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Vorwort 

Angeregt durch die Vorarbeiten eines Herder, Hegel» 
^ Oervinus, Fallmerayer, Klemm, Gobineau, haben geistvolle 

Soziulügüii, wiu (jiinipl(nvicz, Ratzenhofer, Ratzel, Zenker, 
Vaccaro, Lester M. Ward und andere, eine ziemlich voll- 

u 

t ständige imperialistische Geschichisphilosophie gezimmert» 
^ jedoch nur schwache Versuche gewagt, um noch eine impe- 
rialistische Psychologie, sowie eine Macht-Ethik dem kühnen 

Bau hinzu zu lügen. 

Deren Möglichkeit habe ich in der Einleitung dieses 
Buches zu beweisen getrachtet, indem ich einige unvollständige 
Deutungen Nietzsches t>enutzte und weiter spannte. Dann 
versuchte ich das größte Hindernis vom Wege des ethischen 
Imperialismus zu l)eseiligcnl ini|)eiialisnu]s und Denmkratie 
gelten nämlich als Gegensatze. Im Grunde ^a-nuinmen sind 
sie jedoch identisch. Der plebejische und der proletarische im- 
perialismua liefern die einzige Quelle der heutigen demo- 
kratischen Bewegung. 

Dieser proletarische Imperialismus wurde aber von seinem 
Begründer J. J. Rousseau, der zugleich Valer der Ruuiaiitik 
ist, auch ruiiiantiseh und mystisch c^efärbt. Und dies bedeutete 
seither 9eine Gefahr. Den proletarischen Imperialismus in 
die Wege einer gesunden Vernunft zurückzuführen, ist der 
Zweck und das Ziel dieses dritten Bandes meiner Philo- 
sophie des Imperialismus. — Ronianlik ist Kranklu-it. 
Imperialismus hingegen Krait — eine erlaubte ümdeutuug 



VI 

des bekannten Wortes GoetlKs. dieses ijroßcn. dm eh ei^^enen 
Willen zur Gesundheit zurückgekehrten ehemaligen Roman- 
tikers 1 

Eine willkommene Aufmunterung wurde mir durch die 
dem zweiten Bande dieser Philosophie des Imperialist 

mus, meiner Nietzsclie-Stiidie,^) in Deutschland gewährten Auf- 
nahme zu teil. Die „Wissenschaftliche Beilage der Münchener 
Allgemeinen Zeitung"" in einem umfangreichen Aufsatz, die 
„Propyläen" mit ihrer gewissenhaften Erörterung und weiten 
Exzerpten, viele andere haben zur Empfehlung des Buches 
mächtig beigetragen. Einige Einwürfe haben auch nicht ge- 
tehlt. Gewöhnlich stanmiten sie aus der Unkenntnis 
meines Gesamtversuches. Ich trachtete niciit danach, ein 
vollständiges Bild von Nietzsche's Denken darzubieten. Ein 
solches sucht man am besten in den fünfzehn Bänden seiner 
Werke. Ich wollte nur die meiner Ansicht nach gesunde und 
lebenslähi^e Seite seiner Lehre unterstützen, entwickeln und 
womöglich fortsetzen. 

Das ist auch jetzt mein Streben» indem ich die zeit- 
genössischen demokratischen Theorien prüfe, also kein 
Prinzipienstreit, nur Methodenprüfung: ein Beitrag zur 
Reinigung dieser Tlieoricn waliifiui ihrer imvermeidlichen 
Entwickelung. Ihre Zukunft ist groß: um &o grülSer ihre Ver- 
pflichtung und Verantwortlichkeit 

Paris, Ende August 1906 

Ernest SeiUi^re. 



1) Apollo oder tJionysos? Kritische Studie über Friedrich 
Nietzsche und don i mperiali&tiüchen Utilitarisiitus. Berlin 19(X}. 
\ criag von H. Bariitlorl. 
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Einleitung. 

Die modernen Vorlauter des rationellen 

Imperiailsnius. 

Erstes Kapitel. 
Der rationelle Imperialismus. 

Ursprung und Bedeutung des Wortes „Imperialismus* 

in der Moralphilosophie. 

F,s In L!i eine große Kiifinheit, Neuheit und, ohne Iirklärung, 
auch eine m'cwisse Zweideutigkeit im Gebrauche des Wortes 
Imperialismus in dem philosophischen Sinne von 
i m |i e r i a 1 i s t i s c h c m U t i 1 i t a r i s m u s , den es in diesem 
Bande und den vorhcr^'ehenden in der Regel hat. Dies Wort, 
das früher so viel wie Bonapartismus in Frankreich bedeutete, 
hat seit etwa 20 Jahren einen ganz anderen Sinn in unseren 
Preßstimmen und politischen Gesprächen angenommen. Man 
gebraucht es fast nur noch in seiner englischen Anwendung 
und in dieser müssen wir es vor allem zuerst prüfen. 

Der Imperialismus ist für unsere Nachbarn jenseits des 
Kanals die Sorge um ihr so ausgedehntes Kolonialreich 
Unter den englischen Imperialisten denken die einen nur 



1) Als der zweite Band dieser Philosophie des Imperialismus, 
»Apollo oder Dionvfns?" erschien, ergriff Aiii;nistin fllnn. dieser geist- 
volle und «charfsinni^t: Aiialytlktfr der t:n)4lisclieii Seele, die ( ieleirenheit, 
den gegenwärtigen Charakter des britischen lmperiali»iiius genau zu be- 
iflmmen (Joum*l ^ D^>atB, 2a 8ept 1%5), Er fand ihn damals fttr 
einige Zeit mehr auf innere Oiganiaation als auf Süßere Erobeniqg ge- 
richtet 

SelllUre. Oer dvniokraUaeb« boperlalteniM. . I 
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daran, die Einheit dieses Reiches aufrecht zu erhalten und 
seinen Zusammcnhanj^ zu stärl<en. Sie studieren ein Problem 
der Verwaltung und Ökonomie, eine einfaciie PraLTC der inneren 
Politik. Aber andere Imperialisten sinnen über eine weitere 
Ausdehnung ihres überseeischen Gebietes nach, so Kinjj^slev, 
(schon 1855) Seeley und Kipling in der Literatur, und unter 
den Politikern Cecil Rhodes, Joseph Chamberlain, Cromer, 
Milner und Curzon, diese Prokonsuln mit den Herrscherge- 
bärden. Weil die Imperialisten dieser Richtung die lärmend- 
sten, wenn auch nicht die zahlreichsten sind» so hat sich doch 
ihre Auslegung nach außen hin Geltung verschafft. Man hat 
sie am besten verstanden und baJd am meisten nachgeahmt 
Tatsächlich ist der neue Imperialismus nicht lange ein 
rein engUsches Phänomen geblieben. Heute spricht man 
schon ganz geläufig von einem nordamerikanischen, deutschen, 
französischen Imperialismus, und wird ganz zweifellos bald 
von einem japanischen oder chinesischen sprechen. Da nun 
mehrere dieser Nationen nicht die geringste Kolonie haben, 
oder wenigstens gestern noch nicht besaßen, so kann der 
Imperialismus bei ihnen kein Problem der Kolonialverwaltung 
sein. Er hat nur eine einzige Bedeutung: die Anstrengung 
zur Schaffung eines Reiches durch kriegerische Eroberung 
oder durch ökonomische Ausdehnung, denn die Ökonomie ist 
die moderne abgeschwächte Form des Kampfes ums Dasein. 
Jüngst hat das Wort Imperialismus noch einmal seine An- 
sprüche erweitert und gewissermaßen neue Wortprovinzen 
annektiert Guglieimo Ferrero, der hervorragendste italienische 
Soziologe, hat es rückblickend gebraucht, um das Vorgehen 
der Regierung des alten Roms zu kennzeichnen, während 
Mario Morasso kürzlich ein Werk über den künstlerischen 
Imperialismus veröffentlichte 0* 



1) Der Sinn des Wortes Imperialismus ist so weit geworden» 
daß ein deutscher Schriftsteller, Dr. W. Borgius, Iiürzlich eine Broschüre 
> Imperialismus", Berlin, 1905. veröffentlicht hat, rn der er ihn, so gut 
e«» geht, 7Ai definieren sucht. Zu cliesein Zw ecke hat er sich an einige 
enft^lische, anierikaiiiüche, iranzösische und deutsche Soziologen gewandt^ 
oluie übrigens sdhr tröstiiche Ergebnisse zu erzielen. Ich b^ um Ent- 
schuldigung, wenn ich diese Verwirrung noch vermehre, indem ich das 
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In den Augen des psychologischen und moralischen Be- 
obachters weisen die verschiedenen Eroberungs-Imperialismen 
einen sehr schlagenden gemeinsamen Charakter auf. Alle 
empfehlen sich zuweilen sehr aufrichtig durch moralische Er- 
wägungen. Der römische Imperialismus hat es in imposanten 
Ausdrücken durch den Mund seines Sängers Virgil getan: 

Excudant all! spinntU molUut aera 

Tu repere Imperio poputos, Rnmnnp, memcnto. 
Hae tibi erimt artes, pacisque iiiiponere Morem, 
Parcere subjcctis, et debellare superboa 

Stead, Cecil Khodes' theoretischer Berater, hat den schönen 
Begriff „Imperialismus der Verantwortlichkeit" geschaffen i), 
Kipling hat die schwere Mission des weißen Mannes, the 
white man's bürden, besungen, und Präsident Roosevelt 
hat geschrieben: „Ich habe wenig Sympathie für jene falsch 
angebrachte Humanitätsempfindung. die die großen Nationen, 
die auf Ordnung und Freiheit bedacht sind, hintleni will, in 
den verfügbaren Teilen des Erdballs ihre ganze Pflicht zu 
tun, weit zu Anfi|ng ein wenig derbe Chirurgie notwendig 
ist ... . Zuguterletzt überzeugt sich der zivilisierte Mensch, 
daß er den Frieden nur durch Unterwerfung seiner bar- 
barischen Nachbarn sichern kann"^). 

In diesen Erwägungen finden sich alle Züge eines impe- 
rialistischen Utilitarismus, d.h. eines rationellen und voraus- 
blickenden Imperialismus, der in diesem Augenblick ganzen 
Rassen oder Nationen von ihren leitenden Geistern gepredigt 
wird. Und diese Rassen stehen an der Spitze des Fortschritts 
und der menschlichen Zivilisation, und das muß doch einiges 
Vertrauen in die Kraft von Grundsätzen einflößen, die sie 
längst in die Praxis umgesetzt haben, bevor man sie mit 
deren Theorie bekannt machte. Ist es denn nicht erlaubt, die 
Anwendung davon zu verallgemeinem, darin einen besonderen 



Wort auch ud du Gebiet der Moralphiloaophie ttbertraitre. Aber, meiner 
Ansicht nach, werden ja seine Anwendungen zahlreich, weil teine 
Tra^eite groß ist. Die Analyse wird allniälilich Klarheit ia die mtnnlg^ 

ialt^en Scbattierunf^en bringen, die es wiccicit^ebi'ii kann. 

1) V jil. meine Studie über Rhodes im Journal des Debats (30. Juli 1902). 

2) Rede vom 21. Dezember 1898 und vom 21. Dezember 1899. 

!♦ 
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Faü des ursprünglichen Strebens der menschlichen Natur zu 
sehen, die die Individuen ganz elienso wie die mehr oder 
weni/^^er ausgebreiteten sozialen Gruppici miLen tlazii treibt, 
sich so gilt sie können, eine Znkunft der kulic und des Wohl- 
befindens durch rationelle Ansübnni^ unt! Ntehrung ihrer 
Macht vorzubereiten! Denn die Macht — Hobbes hat sie 
schon längst meisterhaft definiert — ist eine bereits in der 
Gegenwart für die Zukunft getroffene Sicherun^r. weil man 
das Vermögen und die Mittel gut zu leben, die man gegen- 
wärtig besitzt, nicht sichern kann, ohne mehr davon zu er- 
werben. Und wenn wir sagen, daß das Streben nach Macht 
und ihre Ausübung rationell sein müssen, so begreifen wir 
in diesem Beiwort, alle Maßregeln, die die Erfahrung dem 
Individuum und der sozialen Gruppe an die Hand gibt, um 
sich die bittere Erfahrung zu sparen, deren sicheres Vorspiel 
übermäßiger Ehrgeiz und Mißbrauch der Macht sind. Also 
führt die Betrachtung des Rassenimperialismus zur Betrach- 
tung des individuellen, ein Weg, der in der Psychologie kein 
anormaler ist. Es ist tatsächlieh oft viel Jeichter, die wirk« 
liehen Triebfedern menschlicher Tätigkeit in den Beziehungen 
zwischen Nationen zu erkennen, als in denen zwischen Indi- 
viduen, weil diese letzteren immer durch irgendeine äußere 
Zucht beeinflußt und zusammengehalten werden. Machiavelli 
hat es schon längst geahnt, und Hobbes noch klarer aus- 
gedrückt, daß die Völker bis zu einem gewissen Punkt einander 
gegenüber im Naturzustande bleiben, d. h. in dem Zustande, 
wo Abmachungen und Verträge zwar schon vorkommen, aber 
noch nicht durch eine unbestrittene öffentliche Macht gewähr- 
leistet sind. Über den Nationen gibt es keine wirksame Zwangs- 
einrichtung, kein Gericht und keine energische Polizei, die 
sie zwingen, ihre blinden Leidenschaften zu zügeln und ihre 
Macht vernünftig unterzuordnen. Daraus ergibt sich eine 
Freiheit im Auftreten, die das Strafgesetz den Privatleuten 
und selbst den Gruppierungen, die gemeinsamer Polizei unter- 
worfen sind, längst ausgetrieben hat 

Ich habe schon bei zwei lauteren und originalen Geistern, 
bei Gobineau und Nietzsche, die Züge des instinktiven Impe- 
rialismus hervorzuheben gesucht, die mir bei ihnen besser 
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ausgeprägt erschienen, als bei der Mehrzahl ihrer Zeitgenossen. 
Der erstere ist ein glühender Vertreter des Rassenimperlaüs- 
mtis, dessen er sich übrigens bedient, um einen trotz seiner 
mannigfaltigen Verkleidungen sehr erkennt>aren individuellen 
Imperialismus zu stutzen. Der andere verteidigt zuweilen 
noch offener die Thesen des unverhüllten individuellen Impe- 
rialismus i). 

Ich werde jetzt an anderen modernen oder zeitge- 
nössischen Denkern dieselbe kritisch-prüfende Arbeit ver- 
suchen. Diesmal wird sich hauptsächlich ein Klassenimpe- 
rialismus aus meiner Analyse ergeben. Dadurch wird — 
wenigstens hoffe ich es — das tiesser definiert werden, was 
ich unter philosophischem Imperialismus verstehe, sowie das, 
was die Moral des rationellen Imperialismus sein könnte, dem, 
wie ich glaube, die Zukunft ^eliört. 

Dieses Bestreben wird man nicht überflüssig nennen 
können, wenn man daran denkt, daß Gohincau nnd Nietzsche, 
von denen ich bisher vorläufige Lehren eingeholt habe, ihren 
latenten Imperialismus alle beide nicht darzustellen und zu 
definieren verstanden haben-). 

Sie haben alte beide diese ihre Geistesanlage schlecht 
erkannt und sie teilweise durch gegnerische romantische oder 
mystische Tendenzen ersticken lassen, die sie ihrem Tempe- 
rament und ihrer Zeit verdanktea Übrigens kannten sie das 



1) Kurz nach VerOHentllchnna meines Buches Uber Nietzache wen- 
dete Oaston Deechamps, der hervorragende Kritiker des Temps, wieder- 
holt bei Besprechung des schönen, im Ge?stc \'ict/schP5s i::<"^rliriehf>nen 
Romans „Le Serpent Noir" \ f)ii l'aul AUain. diesen von mir kürxlich 
vorgeschlagenen Ausdruck „individueller Impcriulismus" an, uin die 
Fofderung«!! des Wilfent zur Macht wiederzugeben. (S. den Temps 

19. März >906). 

2) Gobineaus Imperialiemue war aelbst In DeutechJand nicht be- 
merkt worden, und leiti aitagezeichneter Biograph Dr. K'rcfxi r schrieb mir 
unlängst: „Ich bewundere ganz besonders Ihre an das Ki des Cnltimbus 

erinnernde iiberr.nschende Fählijkcit der Cf Mnhination. die zncr>t In'irtMndet, 
dann blendet, zuletzt zur Stinnniuig zwingt; z.B. üobineau und der 
Imperialismus, Apollo und die Lthik.'' 
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Wort Imperialismus nicht, das zu ihrer Zeit noch nicht geprägt 
oder doch nicht allgemem bekannt war. Die Zulcunft wird 
lehren, ob die neue Anwendung und kühne Ausdehnung, die 
ich ihm zu geben gedenke, das Feld der Moral philosophie 
etwas erhellt und von einigen zähen Illusionen befreit haben. 



II. 

Die imperialistische Bestrebung als U rerscheinung. 

Die utilitarisch-imperialistische Tendenz ist wahrschein- 
lich eben so alt, wie das organische Leben, da jedes Wesen 
blind danach strebt, sich auf Kosten seiner Umgebung zu 
idLhren, zu entwickeln und zu vergrößern. Aber als im Schöße 
der dem sozialen Leben hingegebenen Menschheit die Ver- 
nunft wuchs, d. h. der Schatz an Erfahrungen der Gattung, 
die täglich vom Verstände durcharbeitet, vom Gedächtnis fest-- 
gehalten den Zeitgenossen und späteren Generationen erst 
mündlich, dann schriftlich überliefert wurden, da wurde der 
Imperialismus, das Urbedürfnis der Ausdehnung für das Leben, 
allmählich tn dem Sinne rationell, daß er sich selbst erkannte 
und sich zu r^ln lernte. Der Mensch entdeckte zugleich, 
daß die Macht nicht nur eine starke Lebensversicherung für 
morgen sei — was ihn eifriger machte, sie zu erobern 
sondern auch, daß die unvorsichtige Verfolgung oder miß- 
bräuchliche Ausübung dieser Macht mit späteren üblen Folgen 
bezahlt werden könnte, und das veranlaßte ihn, sein impe- 
rialistisches Streben zu mäßigen, zu disziplinieren. So änderte 
der menschliche Imperialismus zwar nicht seine Natur, aber 
doch seine Methoden, er schuf die Moral und das Recht 
Mit Mächten, die seiner Macht ungefähr gleich waren, schloß 
der Mensch Verträge, zuerst unbestimmte, instinktive, die 
ohne Zweifel mehr ertragen als berechnet waren, wie es im 
Schöße der Horde, des Clans, der Familie und aller Urformen 
der menschlichen Gesellschaft der Fall war. Dort regeln 
Gewohnheiten d. h. stillschweigende Obereinkommen die 
Beziehungen der nebengeordneten Individuen in der Art, daß 
sie jedem die unerläßlichen Möglichkeiten der Existenz in der 
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Gesellschatt sichern. Außerdem bemühen sieh diese Oewohn- 
heiten /.um Teil, die Beziehungen zwischen den Lebenden 
und Toten zu rejjfeln, da man annahm, daß diese im Geiste 
anwesend seien und noch ihren Einfluß ausübten. Daher die 
so lange Zeit lähmend wirkenden Vorstellungen des Aber- 
glaubens. 

Als dann die Vernunft weiter fortschritt, schwang sich 
der IndtvidualismuB au! und zwang die ^asse, mit ihm zu 
rechnen; man schlofi ausführlichere Verträge; das Gesetz, das 
Gemeinwesen entstanden. Ich habe an anderer Stelle gesagt^), 
daB dies zweite Stadium im sozialen Leben der Menschheit 
eine seiner Quellen sicher im Kriegszuge hatte, daß die ersten 
Beispiele des bestimmten Vertrages zwischen Mitgliedern einer 
und derselben menschlichen Genossenschaft ohne Zweifel aus 
der Rekrutierung für Raubzüge, d. h. aus dem imperialistischen 
Triebe im Individuum herrührten. Die unternehmenden Geister 
jener Zeit stützten sich au! alle ihnen durch die damaligen 
Sitten erlaubten Mitteln, um ihren Ruf und ihren Besitz auf 
Kosten des Feindes zu vergrößern, dem man oft eine ge- 
ringere Wesenheit beilegte und den man durch seine tierische 
oder teuflische Natur von jeder Vertrags möglichkeit ausge- 
schlossen hielt. Noch ein Schritt, und die Nachbarclans 
lernten sich besser kennen: die internationalen Abmachungen, 
die Verträge, das Völkerrecht fangen an, in die Erscheinung 
zu treten. 

Während sich nun der IndividualiMnus immer weiter ent- 
wickelt, die naiuriichen Ungleichheiten und demnach die 
sozialen Ungleichheiten naturi^emaL^ im gleichen Maße wie 
die individuellen Unterscheidun^fsmerkmale wachsen, gelangt 
der Mensch, durch die nach außen wachsende Sicherheit er- 
muti.i,^t, dahin, die Elemente der Macht näher bei sich zu 
suchen und unmerklich die urspriiuf^Micheu rrJordernisse des 
inneren Friedens aus den Augen zu verlieren, denen er sich 



I) Vgl. die Einleitung des zweiten Bandes meiner , Philosophie 
des Imperialismus: Apollo oder Dionysos'-; Der apollinische 
Ursprung de» iniperialische n Utilitarismus. S. 9ii. Berlin 1906. 
Verlag von H. Barsdor!. 



1 
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in Sorge um die gemeinsame Verteidigung einst liatte unter- 
werfen müssen. Da entstanden im Schöße der überlieferten 
Gruppen die ..Klassenkämpfe'', und das Individuum erhob 
sich bisweilen kriegerisch in den Grenzen seiner eigenen 
angestammten Gruppe. 

Bei Schilderung der Lehren Nietzsches habe ich die Ge- 
schichte dieser Entwickelung skizziert, wo das Genie sie 
am dauerhaftesten *mit seinen Zügen be/( irhnet liat — im 
klassischen Griechenland. Die theoretische Moni und die 
stoisch-epikureischen Lehren entsprangen den Überlegungen 
einer hervorragend begabten Rasse. Sie waren die erste 
Frucht eines individuellen Imperialismus, den eine wunderbar 
klarblickende Erfahrung des sozialen Lebens gelehrt und 
rationeller gemacht hatte. — Der irrationale Imperialismus 
oder übertriebene und schlecht abgewogene Individualismus 
begann schon damals seine Bocksprünge mit der Lehre ge- 
wisser Sophisten, und fand z. B. in Piatos Dialogen einen 
beredten Ausleger bei Kallikles^ diesem typischen Vertreter 
der gefährlichen Velleitäten ionischer Zuchtlosigkeit, die bald 
zum Erlöschen der Nationalitat und schließlich auch der 
hellenischen Kultur .führten. 

III. 

M ae Iii ave 1 1 i. 

Das germanische Mittelalter, das mehr als jede andere 
Zeit dem Gesetze der Gewalt unterworfen war. hatte weder 
die Fähigkeit noch die Muße, über seine Erfahrung laqge 
Theorien aufzustellen. Aber die zu den klassischen Quellen 
zurückkeiirenden Männer der Renaissance fanden wieder Ge- 
schmack daran, so gut es gehen mochte durch psycho- 
logische und zugleich soziologische Gesetze das ziemlich 
verworrene Schauspiel zu erklären, das die Annalen des 
Jahrhunderts darboten. Jüngst ist MachiavelH mit Recht der 
Lehrmeister einer italienischen Gruppe junger Imperialisten 
geworden. Diese, die Gorradini, Prezzolint, Papini, Borghese, 
Placci, entfalten ihr bemerkenswertes Talent hauptsächlich in 
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den beiden Florentiner Revuen Reg'no und Leonardo'). 
AI« r)iplorn;it und Staatsmann mit allen ^roiSen Affären seiner 
Zeit vertraut, war Machiavelli unter den Modernen einer der 
ersten, der sich fähig zeigte, eine Philosophie der Fnii^niisse 
seiner Zeit zu skizzieren. Im Lichte der römischen (iesehichte 
und der stiidtisehen Vercjanpfcnhcit von Florenz, erleuchtet 
von heidniseher Weisheit und den bürgerliehen UberlieferunjLij-en 
seines eigenen Vaterlandes suchte er sich die Prinzipien zu 
eipfen zu machen, nach denen Leiter des Volkes oder der 
Parteien handeln. \ini sah er in dem Italien des On^itti"»- 
cento und in der Art menschlicher Beziehungen, die er aus- 
schließlich studierte — nämlich in denen, die sich zwischen 
historischen Gruppierungen, wie Gemeinwesen oder Klassen, 
bilden, aber nicht zwischen Gliedern ein und derselben Familie 
oder Kaste — trotz des offiziell um ihn herum anerkannten 
Christentums kein anderes Gesetz regieren, als das der Ge- 
walt. Er beobachtete den Naturzustand, der zweifellos 
der Zustand des Krieges zwischen nicht durch das Blut und 
gemeinsame Überlieferung verbündeten Gruppen ist. Zum 
dauernden Ärgernis aller Getreuen der Moral, d. h. des 
friedlichen Vertrages, gab er also in seinem Principe das 
imperialistische Gesetzbuch der Urzeit wii cier, welches die 
Nachbarstämme vor den Milderuns:rcn durch die Zivilisation 
regierte, wie es zu seiner Zeit uiul fast noch heute die ße- 
Ziehungen zwischen nationalen Verbänden regiert, die durch 
die Geschichte geschaffen sind. 

Aber Machiavelli beschränkte seine Beobachtungen nicht 
auf das Tun und Treiben der winzigen italienischen Fürsten, 
die eifrig danach trachteten, untereinander die Art und 
Weise des Naturzustandes ins Praktische zu fibertragen, 
während gleichzeitig die scheinbare Einheit, die die ger- 
manische Ritterschaft und die römische Christenheit in Europa 
geschaffen hatten, von der Bildfläche verschwand. Das Stu- 
dium der Chroniken seines eigenen Gemeinwesens zeigte ihm, 



I ) Vgl. über diesen Gej^enstand die interessante Studie von Maurice 
Muret, der mit gutem Scharfblick die Geistesbewegung Europas verio^ 
Ooitnul des D^iato 12. D^c IW). 
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daß die Dinge sich dort fast ebenso zwischen verschiedenen 
Klassen einer und derselben politischen BiirtjersLiiaft ab- 
spielten. Man kann z. B. im dritten Buche seiner „Oescliichte 
von Florenz" die bewundernswerte Schilderung des bewaff- 
neten Aufstände« lesen, der im Jahre K^79 in defi Reihen des 
Proletariats der WolHahrikcii unter den Arbeitern aushucl.. ilie, 
weil sie keine bescnulri eii [rchnischen Fertif^keiten besaiten, 
von den Vorrechten der ottizielien Kürpershaften völh^' ausge- 
schlossen waren. Die Rede in der Art des Livius. die er dem 
Führer dieser Aufruhrer in den Mund Icii^t scheint gestern 
abi^M'faßt zu sein. Man findet darin Phrasen fohlender Art: 
,.l!ir iTiiißt unzupfän^rlich sein für das Schani^^tliilii, dernrti'^es 
,Ljibt es nicht für Sieger . . . nur durch (jewall inid Spitz- 
büberei j^^eUuiLjt man zu Vermögen." Das ist der plebejische 
Imperialismus, der die ihm eigene Melodie vorspielt. Und 
auch die Forderungen dieser Leute waren sehr modern. Sie 
verlangten die Begründung neuer Körperschaften, wo sie ihren 
Platz finden könnten, eine Art Ausdehnung des allgemeinen 
Wahlstimmrechts, wie es in der Stadt der roten Lilie damals 
in Geltung war. Auch der Schluß ist verblüffend. Er 
gleicht dem Scenarium von Sardou's Rabagas. Michel de 
Lando, ein einfacher Wollkämmer wird durch den Aufruhr 
zur Würde eines Gonfaloniere erhoben. Aber da ihm dieser 
hervorragende Posten neue Aussichten über die Notwendig- 
keit der sozialen Hierarchie eröffnet, so wird er durch das 
Schauspiel der wachsenden Anarchie fast sofort dahin ge- 
bracht, gegen seine lärmenden Genossen die Eigenschaften 
einer geschickten Energie zu kehren, die ihn für ihre Wahl 
empfohlen hatten. Mit Hilfe der Bürgerschaft, die sich von 
ihrem ersten Schrecken erholt hat, stellt er den alten Zustand 
der Dinge wieder her. 

Derartige Eindrücke^ mögen sie auch der Vergangenheit 
angehören, vergißt man In der Folge nicht leicht wieder. Des- 
tuilb werden die dem Principe dargebotenen Ratschläge 
ganz dieselben sein, mag es sich nun um Rassen- oder 
Klassenyimple, um die Haltung, die man Nachbarmächten 
gegenüber einnehmen soll oder um das Verhalten gegen- 
über inneren Parteien handeln. In diesen Vorschriften bemerkt 
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man kein Vorurteil der christUchen oder auch nur der bürger- 
lichen Moral, und weni^^ weitsichtige Pläne, vielmehr nur 
greifbare Nützlichkeitsberechnungen. Das waren übrigens 
nur die einzigen, auf die man sich in der Atmosphäre der 
italienischen Renaissance verlassen konnte. Der Fürst 
wird ermahnt, niemals für einen Nachbarstaat Partei zu er- 
greifen, der mächtiger ist, als er selbst, möge bei dem Streit- 
falle tias Recht h'egen, wo es wolle. Fs ist ihm ausdrucklich 
erlaubt, in diplomatischen Antrele^^^enheiten sein Wort nicht 
zu halten. Und an dieser Steile entiernt sich der Berater 
Cäsare Borgias sichtlich von den Grundsätzen eines wirklich 
ratiom llcn Imperialismus. Tatsächlich gilt das gegebene Wort 
schon nicht mehr viel in einem Milieu , wo man solche 
Meinungen äußern darf. Eine oder zwei Erfahrungen , wie 
der Meineid Ludwigs XI. nach Peroime und von Franz 1. nach 
Pavia genügen, um die Harmlosesten zu warnen. 

Von jetzt an ist das ganz entgegengesetzte und im Grunde 
stoische Prinzip der germanischen, feudalen, ritterlichen und 
christlichen Ehre, das Prinzip des ^fair play", das dem Eide 
und der beschworenen Treue allein Wert verlieh, aus dem 
Völkerrecht ausgestrichen, und die internationale Moral er- 
scheint auf diesem Punkte in offenbarem Rückschritt zum 
Naturzustand. 

Wenn der Florentiner Diplomat die Beziehungen unter- 
sucht, die zwischen Fürst und Untertanen herrschen sollen, 
so erscheint er weniger als Immoralist, aber seine Zuge- 
ständnisse gehen nicht SO weit, daß er gegenseitiges Vertrauen 
anrät Hat ein Führer mehr Vorteil davon, wenn man ihn 
liebt, oder wenn man ihn fürchtet, fragt er sich, und er fol- 
gert: „Ich glaube, daß man l>eides braucht; aber da es nicht 
leicht ist, beides zu vereinigen, wenn man zu einem dieser 
Mittel gezwungen ist, so glaube ich, daß es sicherer ist, ge- 
fürchtet als geliebt zu werden ... Das Mitleid kann 
gegen die Berechnungen des Eigennutzes nicht 
stand halten, während die Furcht zum Gegenstand eine 
Schmerzempfindung hat, deren Vorstellung das Oemüt schwer 
tosllßt'' DasistunvermischterUtilttarismusl Nietzsche, gleich- 
falls ein imperialistischer Psycholog, drückt denselben Orund- 
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satz [Tiit anderen Worten aus, wenn er behauptet, daß die 
Verbindung zwischen Schmerz und Erinnerung ein Hauptsatz 
der ältesten Psycliolo^ne auf Erden sei'). 

Im Ganzen ist Machiaveiii. <Ut vor allem ein itahenischer 
Patriot war und sich ausscliliebiich mit den nächsten Inte- 
ressen senies Geburtslandes beschäftiji^tc, nur ein unbewußter 
Vorläuicr des theoretischen und philosophischen Imperialis- 
mus. Wir werden jetzt der (ieburt dieser Lehre nri SchoBe der 
modernen Zeit beiwohnen und einige Seiten denen widmen, 
die man als seine I:inleiter betrachten kann. — Drei Grund- 
schichten scheinen uns notwenditr. um das Gebäude einer 
wahrhait sozialen Philosophie vorzubereiten. Line Psycho- 
logie oder ein Studium der menschlichen Natur muß voran- 
gehen. Ferner gehört dazu eine beschreibende Soziologie 
oder Philosophie der Geschichte, die bemüht ist, die aus der 
Vergangenheit der Menschheit geschöpften Lehren begreiflich 
zu machen» und schließlich eine konstruktive oder moralische 
Soziologie, die durch die Definition eines Zukunftsideals den 
gegenwärtigen Bestrebungen als Leitfaden dient. Nun will es 
mir im Verlauf eines aufmerksamen Studiums des modernen 
Denkens scheinen, daß Thomas Hobbes der Erneuerer, oder 
gar der Begründer der imperialistischen Psychologie ist, 
der ihre Grundaxiome mit bemerkenswert fester Hand dar- 
gelegt b ;t; ferner, daß der erste Arbeiter an einer beschreiben- 
den Soziologie oder Philosophie der Geschichte, die den 
imperialistischen Einflüssen in der Vergangenheit Rechnung 
trug, Graf Henry de Boulainvilliers war; und endlich, 
daß ein Denker, der, obwohl ohne Zweifei unklar und ziem- 
lich inkonsequent, eine Art von konstruktiver oder rationell 
imperialistischer Moral geahnt hat, der englisch-holländische 
Arzt Bernard de Mandeville war. 

Wir werden uns also ihrer unvollständigen, aber an- 
regenden Moral- und Sozialtheonen bedienen, um uns dieser 
Atmosphäre anzupassen, die ohne Zweifel scharf und rauh 
für die Lunge, aber dafür auch heilsam und stärkend ist, 
nämlich dem rationellen Imperialismus. 

i) Genealogie der Moral. Ii. 3. 
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Zweites Kapitel. 

Thomas Hubbes und die imperialistische 

Psychologie* 

Nietzsche hat die glücklich geprägte Formel »Wille zur 
Macht* wirklich populär gemacht. Aus dem unserer Natur 
eingewurzelten Prinzip, das er mit diesem Namen unterschied 
und bezeichnete, vermeinte er außer neuen metaphysischen 
Begriffen eine dynamische oder vielmehr imperialistische 
Psychologie abzuleiten. — Dieser neugebildeten Bezeichnung 
werden wir uns von jetzt ab bedienen, da der Sprachgebrauch 
und die Etymologie ihn gleichmäßig empfehlen, wenn man 
mit einem einzigen Wort, einem Substantiv oder Adjektiv, 
den Begriff des Willens zur Macht ausdrücken will — Nietzsche 
seinerseits hat keine dieser beiden Aufgaben zu gutem Ende 
zu fuhren verstanden. Er hat unaufhörlich eigenartige Ober* 
treibungen und durch ihren Ursprung ganz mystische Ein- 
fälle in die geistvollen Analysen und tiefen Ausblicke gemischt, 
die man in seinen Aphorismen oft bewundert 

Jedoch dari man, mag auch stellenweise Unkraut in dem 
dichten Gebüisch seines Werkes wuchern, das gute Korn darin 
deshalb nicht geringschätzen. Ich meine, daß die jetzige 
Generation Veranlassung hat, den Ausbau einer gesunden und 
vernunftigen imperialistischen Psychologie wieder aufzunehmen 
und zu gutem Ende zu führen. Zu diesem Zwecke wird es 
sehr nützlich sein, Nietzsches Vorläufer in diesem bisher so 
schlecht erforschten Gebiete nach den Eindrücken zu befragen, 
die sie vor ihm von ihren verwegenen Rekognoszierungs- 
und koLkeii Vorkämpferstreifzügen zurückgebracht haben. 

IlIi habi' an anderer Stelle gezeigt, daß der Freund des 
Dr. Ree den Be^^riff des Willens zur Macht wahrscheinlich 
dem Helv^tius entlelint hat. Aber Hclvctius hat nicht das 
Verdienst, ihn zuerst geprägt /u iiabeii. Li haue ihn von 

1) Vgl. meine Studie über Nietzsche: Apoilo oder Dionysos? S. Il7ti. 
Berlin, H. Borsdorf 1906, welche den zweiten Band ^meiner .Philo- 
tophie des IraperUlUmuft bildet 
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Hobbes*), dies will ich hier durch eine kurzgefaßte Darstellung 
der psychologischen Überzeugungen des letztgenannten Den- 
kers feststellen. — Vielleicht verdankt Nietzsche sogar etwas 
von seinen Ideen über diesen Gegenstand einer unmittelbaren 
Berührung mit Hobbes. Tatsächlich wirft er in seiner ersten 
„Unzei^emäßen" -) David Strauss vor, daß es ihm an dem 
nötigen Mute gefehlt habe» eine mit ihren imperialistischen 
Prämissen wirklich konsequente darwinistische Moral aufzu- 
bauen. Aber, fügt er hinzu, zur Erfüllung einer solchen Auf- 
gabe müßte man die großartige Wahrheitsliebe mitbrinifen 
können, die einen Hobbes beseelte. Das ist eine gerechte 
Huldigung, die dem ersten imperialistischen Psychologen 
unseres Zeitalters sein nur allzu oft inkonsequenter und un- 
. treuer Fortsetzer darbringt. 

I. 

Hobbes' Charakter. 

Thomas Hobhos aus Malmesbury soll vor der Zeit in- 
folge der Aufregung zur Welt gekommen sein, die seine 
Mutter mit ganz England über die ungeheuren Seeriistungen 
Spaniens im Jahre 1588 empfand. Ist es nieht auffallend, 
daß einer der Hauptarbeiter im theoretischen Imperialismus 
gerade aus den Schreekensschauem geboren wurde, die vor 
der Armada herhefen? Der Geist des Philosophen sollte 
jedoch mehr noch durch d;)s Schauspiel der Klassenkämpfe 
als durch das internationaler Konflikte gebildet werden. Sein 
langes, ganz dem Dienste des Hauses Cavendish*'') gewidmetes 
Leben von '>2 Jahren erlauhte ihm mit Muße die Beobachtung 
der langwierigen Gärung, aus der die englische Revolution 



1) Ober die geistigen Bezieiningen zwischen HobtMS undHeiv^tiue 

besitzen wir das bestimmte Zeugnis des PanegjrriBten diese« letzteren» 
Saint Lamberts: „Mit Fontenelle sprach er qfem über Hobbes und Locke.* 
(Oeuvres compl^tes d'Helv^tius, ^diL Didot, III, 9). 

2) Werke !. 221. 

3) Seine Papiere geliören noch heute den Herzögen von Devon- 
shire, den Hänptem dieser großen engHschen Familie. 
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hervor,^in^^ des vorübergehenden Triuinphes der lilieralen Be- 
wegung, sowie endlieli ihres scheinbaren und nur vorläufigen 
Scheiterns mit der Restauration der Stuarts. Nun waren es 
wie gewöhnUch unter dem Deckmantel reli^nöser Über- 
zeugungen Machtstreiti,£jkciten, die zu jener Zeit den Anta- 
Cfonismus der Parteien beherrschten, hobbes vermochte die 
Wahrheit unter dem Schein zu entdecken. Als Opfer bürger- 
licher Zwietracht ^felantrte er dahin, für eine starke, theoretisch 
jedoch eigentlich weit weniger unbedingt monarchisehe Regie- 
rung einzutreten, als die meisten seiner Leser geglaubt habend). 
Übrigens hat er sie fast stets über seine wirklichen Ansichten 
in allen Dingen schlecht aufgeklärt, da er gern ein launisches 
Wesen und seltsame Gebärden annahm. Dieser große Geist 
wies bizarre, mindestens jedoch british eigenartige Züge auf. 
Auf irgend eine Bemerkung von blendender Klarheit folgt in 
seinen Schriften öfters manche barocke, mit kindlich scholas- 
tischen Spitzfindigkeiten gespickte Darlegung. Sein be- 
geistertster Bewunderer unter den Franzosen, Diderot, er- 
staunte über diese Gegensätze, als er in der Abhandlung über 
die „menschliche Natur" auf das seltsame Kapitel über die 
Geister stieß, das auf die scharfsinnige Analyse der Leiden- 
schaften mit ihrer weittragenden Bedeutung folgt. Auch der 
Leviathan ist nicht frei von solchen Fehlern. Um beispiels- 
weise zu den lichtvollen Definitionen des Willens zur Macht 
zu gelangen, die auf den ersten Seiten des Buches glänzen, 
muß man doch die müssige Abschweifung des siebenten 
Kapitels Uber die Zwecke oder Schlüsse der Reden im 
voraus gehört haben. Bei diesem überlegenen Manne läuft 
der geniale Einfall gar zu oft in eine Grille aus. 

Seine Stellun^j: in der Geschichte des europäischen Den- 
kens ist deshalb jedoch nicht weniger bedeutend. Lange, der 



\) Wt Rousseaus „Contrat Social" tritt der «de Cive* vleimehr 

Kir eine souveräne Versammlung, einen Nationalkonvent ein. Man ver- 
;fleiche Sorbi^rea französische ('hersetzung, Seite 21. sowie die Vorrede 
des Verfassers und die SLliliil'ihenierkunp des Übeitielzerö, der damals 
in Holland ansässige sich ais Adopiiviepublikaner dagegen verwahrt, 
dn abaohititttodiM Weik veritreitet xu haben. 
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deutsche üesuhichtschreiber des philosophischen Materialis- 
mus, hat wiederholt darauf hingewiesen, daß versleckte 
Hohbessche Gedanken sich bei Locke und manchem Sozial- 
theoretiker des 18. Jahrhunderts finden. Das Dictionary of 
National Biot^raphy meint, daf^ Hobbes' Werk in F.n/j^land 
eine f^cistiirc Bewe^^uni^' hervorriet, wie sie vor Darwin ihres- 
gleichen nicht ^^n^habt liat. Iiin Mann aus der ^haute r^gion". 
um mit seinem französischen Übersetzer Sorbi^^e') zu reden, 
ist es, der ihn schon seit 1649 als Parteigänger der Moder- 
nen gegen die Alten in Gemeinschaft mit Descartes und 
Gassendi allen denen gegenüberstellt, deren sich 
Italien und Griechenland rühmen. 



II. 

Die imperialistische Psychologie im «De cive** und 

^Leviathan." 

Hobbes ist vor dW^in Utilitarier in der Moral: in statu 
naturali niensulrain juris esse utiliiaUin. Das ist der 
Ausgangspunkt seiner sozialen Analyse und das Axiom, das 
auf den ersten Seiten des De cive. seines ersten iitdeuten- 
den Werkes dargelegt wird. Aber er ist noch nielir. nandich 
ein imperialistischer Utilitarier, und das kommt schon auf 
einigen Seiten des De cive selbst zum X'orschein, obgleich 
die Abhandlung im ganzen durch die ursprüngliche Annahme 
vertragsmäßiger Gleichheit in ein Gebiet getragen wird, das 
von dem psychologisclien Imperialismus recht writ ablie^gt 
Man kann /.. B. im Eingang des ersten Kapitels lesen, daß, 
wenn die Menschen sich untereinander liebten, als Menschen, 
als ..politische Lebewesen", wie Aristoteles sagt, und als (ie- 
schöpfe, die mit einer gewissen ULitürlichen Anlage iür die 
Gesellschaft geboren sind, man unmöglich begreifen könnte, 
warum man mit defien lieber verkehrt, von deren Gesellschaft 
man Ehre oder Nutzen hat . . . Man muß also annehmen, 
daß wir aus irgend einem natürlichen Triebe, nicht Gefährten, 



1) Schlufibemerkung in der franzörischen Übersetzung des De cive. 
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sondern die Ehre^) und den Nutzen, den sie uns bringen, 
suchen. Nur dieser beiden Vorteile wegen wünschen wir mit 
anderen zu vericehren. Diese Behauptung wird durch einen 
Vergleich mit den Handelsgesellschaften gestützt, der 
seinem Wesen nach schon ganz ökonomisch ist und an den 
unbewußt imperialistischen Utilitarismus von Adam Smith 
erinnert. 

Weiterhin sucht er die menschlichen Gesellschaften von 
den so wunderbar durchgeführten. Gruppierungen bei den 
Ameisen und Bienen zu unterscheiden, und da schreibt der 
scharfsinnige Analytiker, daß die Menschen zum Unterschiede 
von den Insekten die Neuerungen, die Erreger von Bürger- 
kriegen, kennen, die Beredsamkeit der Sprache, diese Trom- 
pete zum Aufruhr, die sich durch die verhängnisvolle Kunst 
auszeichnet, das Oute und das Böse größer darzustellen, als 
beide in Wirklichkeit sind, sowie besonders einen gewissen 
Streit um Ehre und Würde, den man bei den Tieren nicht 
findet, ebenso wie die böse Neigung, etwas kaum für gut zu 
halten, wenn der Besitzer dadunli nicht irgend ein Vorrecht 
über seine Gelahrten im und nicht irgendeine besondere 
Vorzii.i,dichkeit dadurch erwirbt-'). Mari sieht, diese Beweis- 
iüiiruiig verwirft schon rundweg die ursprüngliche ge^^en- 
seilige Liebe (oder, wie Rousseau sagt, die natürliche 
Güte) im Namen des Wilkns zur Macht. 

Immerhin findet man im De cive nur flüchtige iiin- 
deutungen auf die Psychologie des Verfassers. Für gewöhn- 
lich bleibt er mit Wissen und Willen bei der Annahme der 
Gleichheit, die er im Eint^anj^ des Werkes forniuliert hat. 
Aber der Leviathan läßt sich schon deutlicher über den 
Ge;j[enstand der „Menschlichen Natur" aus. Das achte 
Kapitel des' ersten Teiles mit der Überschrift ,,0f man", vom 
Menschen, handelt besonders über den Geist, „wit''^), und 

1) Wir werden lehen, daß Hobbee die Ehre ele die Anerkennimg 

tneerer Macht durch andere definiert. 

2) Franz. Übers. S. 80. 

^) De rMomme, Uc l'l.sprit sind st hon die I iiel der U erkc des 
Heivetius, der Hobbes' Psychologie allgemein bekannt gemacht hat. Aber 
Stilliire, Dar damokratiiGhe Imperidlraint. 2 
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gibt ex abrupto die wunderbare Erklärung der Leidenschaft, 
die in ihrer blitzartigen Knappheit gewissermaßen wie ein 
Flintenschuß wirkt: ^Die Leidenschaften, die mehr als alles 
andere Verschiedenheiten des Geistes bewirken, sind haupt- 
sächlich das Verlangen nach Macht, Reichtum, Wissen, 
Ehre, die auf das erstgenannte, das Streben nach 
Macht, zurückgeführt werden können." 

Bald darauf werden im zehnten Kapitel die verschiedenen 
Kategorien der Macht, dieses einzigen Gegenstandes des 
menschlichen Sehnens, eingehend aufgeführt. ^ Die größte 
Macht von allen ist die der Btirgervereinigung, des Leviathan, 
des Staates oder Gemeinwohles (common-wealth). Aber in 
ihrem durch diese große KoUektivmacht beschränkten Bereich 
genießen die Einzelnen mehr oder weniger ausgedehnte per- 
sönliche Macht. Diener haben, ist Macht, Freunde haben, ist 
Macht Reichtum, den Ruf der Macht, den Ruf, geliebt oder 
volkstümlich zu sein, Leutseligkeit, den Ruf der Klugheit, Adel, 
Beredsamkeit, weil sie als Klugheit scheint, zu haben, alles 
das ist Macht. Macht ist auch das bei unseren Unterneh- 
mungen gewöhnliche glückliche Geschick, und diese Bemer- 
kung würde uns an den Aberglauben der Astrologie erinnern, 
die damals noch nicht alle Glaubwürdigkeit verloren hatte, 
wenn die, wie wir sehen werden, ausführlichere Abhand- 
lung über die menschliche Natur, die letztere Macht 
nicht als ein ..Zeichen göttlicher Gunst" erklaren würde. 
Endlich, und das ist ein recht verdienstliches Gebtamlnis von 
eiuciii Gelehrten, ist das Wissen eine j^eringe Macht, weil 
wenige Leute es dort, wo es sich t"ii;dcU erkennen kuünen. 
Lesen wir noch im Vorübergehen jene tiefe und kühne Wahr- 
heit auf, die es verdient, in unserem Zeitalter der Gleich- 
macherei überdacht zu werden. „Der Wert des' Menschen 

Kobbes weiB> daß die Leidenschaften Verschiedenheiten des Geistes 
verursaclien, während der französische Enzyklopidlst unerschtttterlich 

behat i ' \ daß die Liddensdiaften die einzigen Erzeugerinnen der Tätig- 
keit, bei jedem Nfenschen vorhanden sind und allen die gleicht 
h tnpfririi^iichkcit für den .etiprit' geben. Das kann er natürlich niche 
überzeugend nachweisen. 
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ist wie der aller Dinge sein Preis, d. h. soviel als man für 
den Gebrauch seiner Macht ^eben muß;" und hier noch 
eine nützliche Erklärung: ^Die Wertschätzung, die wir uns 
gegenseitig geben, ist Ehre." 

Das elfte Kapitel, das von der „Verschiedenheit des Be- 
nehmens" handelt, beginnt mit einem Para/>^raphen, in dem 
der stren)^^ utilitarische Charakter des Willens zur Macht, so- 
bald er von der Vernunft berichtigt und geführt wird, mit 
einer unübertrefflichen Genauigkeit dargestellt wird Ih libes 
hutui sich an dieser Stelle wohl, sein „Streben nach Macht" 
mit der törichten Eitelkeit und der binukn Eigenliebe zu ver- 
wechseln. Diese Urleidenschaft hat nichts Müßiges und 
Nichtiges, und wir werden sehen. daL\ es keinen weiseren Rat- 
geber cribt. Hier folgt nun zuerst die Erklärung des „Be- 
nehiiirn-- im philosophischen Sinne des Wortes. Es besteht 
niciit m anstund ige r Führung, in der Art zu grüßen, sich den 
Mund zu spülen oder sich in Ge^^fll^^chaft die Zähne zu 
reinigen, sondern in den Eigensciuüten des iVlensciien, die 
sein Zusammenleben in Frieden und Eint rächt mit 
Seinesgleichen angehen. Sie umfassen nicht nur die 
kindliche und ehrbare Höflichkeit, sondern auch die gesamte 
praktische Moral. 

Bevor man nun diese Lebensregeln in Gesetze bringt 
und lehrt, muß man wohi erkannt haben, mit welchen unzer- 
störbaren Tendenzen unserer Natur sie in ihrem sozialen 
Friedenswerke werden zu rechnen haben. Bedenken wir also 
mit Hobbes, daß die Glfickseligkeit des Lebens, trotz der Be* 
hauptung gewisser Moralisten, nicht in der Ruhe eines satten 
Gemütes besteht Denn es gibt kein Finis ultimus oder 
Summum bonum wie jene Leute es in ihren oberflächlichen 
Büchern beschrieben haben. In Wirklichkeit ist ein Mensch, 
sobald seine Wünsche ihr Ziel erreicht liaben, ebenso un- 
fähig, weiterzuleben, aU wenn seine Phantasie utul seine Sinne 
zum Stillstand gekommen sind. Die Glückseligkeil ist nur 
ein fortwahrendes Fortschreiten des Verlangens von einem 
Gegenstand zu einem anderen hin, da di<^ Eroberung eines 

2* 
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ersten Vorteils zugkich als der Schritt zu einem zweiten be- 
trachtet wird'). 

Was ist nun die Ursache dieses ruhelosen Strebens? Es 
ist bemerkenswert, daß Hobbes sie in der überlegten und ver- 
nunftgemäßen Berechnung findet. Beachten wir wohi, sagt 
er, daß die Menschen nicht blos einmal und für einen Augen- 
blick genießen» sondern sich für immer den Weg sichern 
wollen» der zur Erfüllung ihrer zukünftigen Wünsche führt 
Folglich trachten die freiwilligen Wandlungen und Neigungen 
jedes Menschen nicht blos danach, ihm ein zufriedenes Leben 
zu verschaffen, sondern es ihm zu sichern. Wir sind unter- 
einander nur durch die Wahl der Mittel verschieden, die wir 
zur Erreichung dieses gemeinsamen Zieles für angemessen 
erachten. Diese Wahl ergibt sich teils aus der Verschieden- 
heit der Leidenschaften bei den verschiedenen Menschen, teils 
aus dem Unterschiede in ihrem Wissen und aus der Meinung, 
die jeder von ihnen sich über die Eigenschaften gebildet hat^ 
die diese ersehnte Wirkung herbeiführen. Deshalb, fährt der 
Verfasser zusammenfassend fort, stelle ich in die erste Reihe 
unter den Leidenschaften, mit denen ein Moralist oder Re- 
formator der «Manieren" rechnen muß» ein beständiges 
und ruheloses Verlangen nach Macht, das erst mit dem 
Tode aufhört. Und die Ursachen desselben sind nicht immer, 
daß man ein intensiveres Vergnügen erhofft als das schon 
genossene, ja nicht einmal, daß man sich nicht mit einer be- 
scheidenen Macht begnügen könnte; sondern daß man die 
Macht und die Mittel gut zu leben, die man gegen- 
wärtig hat, sich nicht sichern kann, ohne mehr dazu 
zu erwerben. Deshalb richten die Könige, deren Macht am 



1) DI« Abhandlimg Über die menschliche Natur sagt (VII, 7): 
»Der I>ttr8t nach Macht ist tinefsättlich, weil nur im Vorwärtochreitcai 

(proceed' Befriedigung liegt, und weil man, In i i höchsten Grade einer 
Macht angelanj^'t, sich sogleich einen neuen als Ziel vorsteckt. ** So begann 
Nero als unliesiiittener Beherrscher clor Welt auf musikalischem und 
poclibchem Gebiete nach der Meisterschait zu s»lrcbtn. Der berühmte 
Geiger von Ingres kann unter die kindlichen, aber charakteristischen 
Betätigungen des Willens zur Macht gerechnet werden. 
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grdftten ist, ihre Anstrengungen darauf, sie nach innen durch 
Gesetze und nach außen durch den Krieg zu sichern. 

Diese Zeilen lassen sowohl die grundlegende Bedeutung 
des Willens zur Macht, als auch seinen spezifisch utilitarischen 
Charakter klar zu Tage treten, sobald die Vernunft dessen 
Leitung übernommen hat 



III. 

Die Abhandlung über die »menschliche Natur." 

Diese so eindrucksvollen Seiten des «Leviathan* haben 
zuerst keinen merklichen Einfluß geübt. Das Streben nach 
Macht spielt keine offene Rolle bei La Rochefoucauld, 
diesem Analytiker der Selbstsucht und Eigenliebe. Es er- 
scheint nur unbestimmt bei Spinoza, dem großen Bewunderer 
von Hobbes. Pufendorf bemerkt wohl, daß für den Weisen 
von Malmesbury „alles Vergnügen des Geistes darin besteht, 
sich selbst im Besitze irgend eines Vorteils zu sehen", aber 
er ist nicht dieser Meinung und führt heilige und profane 
Autoritäten ati, um zu versichern, daß von Natur jeder 
seinen Nächsten liebt. Cumberland, der andere berühmte 
Gegner von Hobbes, teilt die letztere Überzeugung und be- 
zeichncl „allgemeines Wohlwollen" als die weseniliclie Cii lu.J- 
lage unserer Natur. Er weiß, daß sein Oegner dem Menschen 
das Streben zuschreibt, allen anderen zuvorzukommen 
lukI sie zu beherrschen, wobei jeder daran arbeitet, seines- 
gleichen zu zwingen, ihm allein als ihrem Überherrn zu 
gehorchen^). Letztere Behauptung nimmt er überhaupt wört- 
lich und hat daher leichtes Spiel, sie ad absurdum zu führen. 
Schließlich fragt er ganz aufrichtig: „Was hat wohl diesen 
Schriftsteller zu einem so unphilosophischen Empfinden bringen 
können?** — So verkennt man allgemein die imperialistische 
Psychologie, deren Prinzip ich im „Leviathan" soeben dar- 
gelegt habe, oder fucilt sich, sie mit einem Achselzurken 
beiseite zu schieben. Die öffentliche Meinung hat von diesem 



1) Von den Naturgesetzen, franz. v. Barbeyrac Ley de, 1 757, p. 97 u« iOl. 
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berühmten Buche nichts behalten, als seine so einschneiden- 
den absolutistischen Thesen. 

Hätte jedoch Hobbes seine Ideen nicht weiter entwickelt, 
so könnte man vielleicht seine Zeitgenossen Entschuldigen, 
daß sie seine psychologischen Andeutungen nicht beachtet 
haben, die in der Tat last unter einer politisch-religiösen Be- 
weisführung erstickt werden, die viel näher liegende und mehr 
in die Augen fallende Interessen berührte, als die der theo* 
retischen MoraL Aber diese These wurde bald darauf von 
ihrem Urheber erklärt, vervollständigt und in die richtige 
Beleuchtung gesetzt bei der Ausführung einer bewunderungs* 
würdigen imperialistischen Genealogie der menschlichen 
Leidenschaften, die in „Human Nature, or the funda- 
mental Clements of policv*" ihren Platz gefunden hat 
Wie erklärt es sich, daß sie noch einmal ihr Ziel verfehlt und 
noch uuni^tr aufmerksame Leser gefunden hat, als die flüch- 
tigen Skizzen des „Leviathan?" 

Das Schicksal dieser Abhandlung über die mensch- 
liche Natur, die so geeignet war, den Schlüssel zu Hobbes' 
Psychologie zu geben, ist ganz eigentümlich gewesen. Außer- 
halb ihres Ursprungslandes, wo sie anscheinend nicht viel 
Beachtung gefunden hat, blieb sie länger als ein Jahrhundert 
ganz ungelesen. Die englische Sprache war damals außer- 
halb der Grenzen Großbritanniens wenig bekannt, und da im 
Gegensatz zu den anderen Schriften des Verfassers keine 
lateinische Obersetzung dieses Werkchen den Gelehrten des 
Kontinents zu^ngltch machte, so blieb es in tiefer Vergessen- 
heit begraben. Hier ein schlagender Beweis. Der im l&Jalur- 
hundert sehr geschätzte Kommentator Barbeyrac hatte sein 
Leben der Verbreitung der sozialen Philosophie gewidmet, 
die zu seiner Zeit noch in den Kinderschuhen steckte^ Er 
hatte, so gut er konnte^ Grotius und Pufendorf übersetzt und 
erläutert, und da der letztere beständig gegen Hobbes polemi- 
siert, so mußte sein sorgfältiger Herausgeber sich mit den 
Lehren des großen englischen Denkers vertraut machen. Am 
Ende seiner Laufbahn, 1744, bot Barbeyrac dem Publikum eine 
französische kommentierte Obersetzung der Naturgesetze 
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Cumberlands \), der noch be.^tinidijj' r als Puiendorf seinen 
berühmten Landsmann bckäni|)fie. Nun sah (kr j^cw issenhafte 
Übersetzer in dem lateinischen Texte, den er mit Erklärim^en 
und Anmerkun^^en versah, daß der Bischof von Peterborough 
anläßlich ihrer Erklärung des Ursprungs des Mitleids die Ab- 
handlung über die menschliche Natur anführte. Er 
schrieb also unten auf der Seite 

»Ich kenne diese Abhandlung Uber die menschliche 
Natur gamicht", denii sie findet sich nicht in der in Holland 
gednickteni zweibändigen Ausgabe der hobbes'schen Werke. 
Statt dessen verweist er den Leser auf eine Stelle des ^Levia- 
than", die ihm eine ähnliche Idee wie die von Cumberland 
an dieser Stelle erwähnte auszudrücken scheint. 

Man kann also behaupten, daß die Abhandlung so gut wie 
unveröffentlicht war, als sie plötzlich von einigen Enzyklo- 
pädisten um die Mitte des 18. Jahrhunderts entdeckt wurde. 
Helv^tius hat sie reichlich ausgebeutet» besonders für „de 
FHomme.^ Holbach veröffentlichte im Jahre 1772 eine franzö- 
sische Obersetzung. Diderot, dem sie durch Vermittelung 
seiner Freunde gleichfalls zu Händen kam, wurde von ihr 
wie vom Blitze getroffen. Er, der auf wissenschaftlichem' 
Gebiete mit dem Studium der englischen Philosophie b&* 
gönnen hatten konnte sich kaum trösten, daß ihm ein der- 
artiges Meisterwerk so lange unbekannt geblieben war. Und 
in der Tat enthält der im ganzen sehr anerkennende Artikel 
„Hobbes* in der «Enzyklopädie" auch keine Spur von den 
psychologischen Analysen der «Menschlichen Natur^. Da 
der Druck dieser berühmten Sammlung im Jahre 1772 tiereits 
seit fünf Jahren beendet war, so konnte die Lücke erst 1798 
ausgefüllt werden und zwar in Naigeons Dictionnaire 
philoso ph iq ue. der in dieser Beziehung, wie in manchen 
anderen, sich zum Vollstrecker des letzten Willens seines 
Meisters machte. Denn Diderot hatte ihm geschrieben 3): 
„Nach dem Lesen dieser Abhandlung .... erscheint mir 



1) Leide 1744 u. 1757. 

2) Ausgabe von 1757 p. 95. 

3) ddero^ ocuvret, Mit Ass^tt et Touraeui, vol. XIV. p. 124^ 
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Locke weitschweifig und matt, Labniyfere und La Roche- 
foucauld armselig und kleinlich im Vergleich zu diesem 
Thomas Hobbes. Das ist ein Buch, an dem man sein ganzes 
Leben lesen und kommentieren kann«* In seinem Plan fQr 
eine russische Universität*) erinnert der Freund Katharinas IL 
daran, daß die universelle Moral als Grundlage die Kenntnis 
des Menschen voraussetzt und er sagt, daß er nur ein aus- 
gezeichnetes Werk hierüber kenne, nämlich Hobbes' kleine 
Abhandlung Über die menschliche Natur. Doch, fügt 
er als Anmerkung hinzu, kann man gleichfalls viel Gutes 
von dem Buche erhoffen, das Baron v. Holbach über den- 
selben Gc'i^^enstand vorbereitet. Tatsächlich erschien dies 
Buch im Jahre 1776 in Amsterdam, ohne jedoch irp^endwie 
die Vf)raussaire eines ail/u gefälligen Freundes zu recht- 
fertit^en. — Diderot koinriit schließlich in seiner einj^^chendcn 
Kritik von Helvetius' ..de rHomnie" noch zweimal auf diese 
kleine und erhabene (sublime) Aiiiiandlun^ zurück-). 

Das schien endlich Hobbes' Werkchen eine j^^roßartige 
Bestimmung zu versprechen. Nichts von alledem! Xur die 
Paraphrase, die Helvttius davon gegeben hat. wirkte weiter 
. auf das europaische Denken. Als jedoch dieser Katechismus 
der imperialistischen Philosophie endlich in der großen 
Öffentlichkeit sein wirkliches Debüt feierte, triumphierte be- 
reits die Lehre Rousseaus, diesem P-^vchoIogen der natürlicVien 
Güte, dank der hinreißenden Beredsamkeit ihres Apostels zu 
despotisch, als daB sie neben sich eine für die überströmende 
fi m |if indsamkeit der Zeit wenig sclimeichelhafte I fiese ge- 
duldet hätte. Was die eigentliche Gruppe der Enzyklopädisten 
anbetrifft, so verwarf sie zwar Jean-Jacques' Lehren, doch 
wies ihre Richtung entschieden auf einen Rationalismus hin, 
der rückhaltlos und uni^lug alle Menschen als geistig gleich 
veranlagt erklärte. 

1) Ebenda, voL III, p. 491. 

2) Ebenda, voL Ii, 296. 
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Die Leidenschaften in „Human Nature.'' 

Betrachten wir also einige Seiten dieses Werltes, das wie 
aeines Verfassers ungleich, aber so reich an IciJstlichen 
Eingebungen ist Wie im „Leviathan", so eröffnet auch hier 
^<er rationell utilitarische B^iff der Vorbereitung der Zu- 
kunft durch die Macht die Analyse der menschlichen Leiden- 
^aHeiu Wir können, sagt HobbesO, die Zukunft nicht sicher 
^Jcennen. Der Begriff, den wir uns von ihr bilden, ist nur 
<uie aus der Erinnerung an unsere Vergangenheit entnommene 
^Mhme. Um zu begreifen, daß etwas in der Folge hervor- 
gerufen wird, muß man wimn, daß in der Gegenwart eine 
der Kraft begabte JVlacht (power) besteht, um dies Er- 
^ißtiis hervorzurufen. Jeder Begriff von der Zukunft ist also 
l^egriff von einer Macht, die fähig ist, etwas hervor- 
^^^''■nj^en. Wer ein Vergnügen erwartet, muß in sich eine 
'^^^Ht begreifen, die dies Vergnügen erreieheti kann. 

t> iesc Kräfte, die uns unser zukiiimiLjcs Vergnügen ge- 
^^^•"1 eisten, sind bald die Fähigkeiten des Körpers zur Er- 
'^■'^iig, ZeuLMiriir und Bewegung, bald die des Geistes, wie 
^ ^Vissen; bdld endlich die anderen Kräfte, die man ver- 
mittelst der eben genannten erwirbt, d. h. die sozialen 
^^t*^ i^ciehtum, Herrschgevvalt, Frenndseiiaft oder Gunst und 
^ gewöhnliche gute Glück, das in \Viri<liehkeit nichts 
^^i-es als die Gunst ties allmächtigen Gottes ist. Und wie 
die JVlacht eines Mensehen ihm Widerstandsfähigkeit vcr- 
'^'^t und (Ion VVirkmigen der Macht eines anderen sich nni- 
*^eri-iel enl.i4c'j4fnstellt, so ist die \Iarht eififach nichts anderes, 
^ das Mehr an Macht über diejemj^c des anderen. 

r)ie Merkmale, an denen wir unsere eigene Macht er- 
^'inen, sind die Handlungen, die aus ihr hervorgehen. 
J^iJ (jjg Merkmale, durch die andere Menschen sie erkennen, 

Hurnan Natiire, ?>. 

Hobbes fängt fast alle seine Satzglieder mit der Koi^tiiiktioii 
Jr^^ ^iL Wir haben sie gewöhnlich Übersetzt, trote des sich daraus 
ciu^?.^*^<len ehitttnigen Ebidnicka, um der Eobdckeluiv ihren ganz de- 
^^«1 Charakter zu belassen. 
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sind jene Handlungen, üesten, Mienen oder Reden, wie sie 
derartige Kräfte bei denen hervorzurufen pflegen, die sie 
besitzen; und dies Anerkenntnis der Macht bei anderen nennt 
man Ehre. Einen Menschen in seiner inneren Kraft ehren, 
heißt in der Tat be^^reifen oder anerkennen, daß dieser 
Mensch ünj^leichlieit oder Übermaß an Macht ge.L^enüber 
demjeniifen besitzt, den er bekämpft oder mit sich vergleicht. 
Und ehrenvoll nennt man die Merkmale, durch die ein 
Mensch in einem anderen die Macht oder das Mehr an Macht 
über seine eventuellen Mitbewerber anerkennt. Fs sind z. B. 
die Schönheit der Person, die in einem :inL:enehnien AuLk*ren 
besteht, sowie die anderen iMerkmale natürlicher (jesnndheit 
ehrenvoll, weil sie Zeugungskraft und wahrschcinliefi viel 
Nachkommenschaft anzeigen; und ebenso ist es ein an- 
erkannter guter Ruf bei dem anderen Geschlecht, weil er 
dasselbe Vermögen anzeigt. Die aus der Körperkraft her- 
rührenden Handlungen sind ehrenvoll als Zeichen der Be- 
weguogskraft, so z. B, der Sieg in der Schlacht oder im Zwei- 
kampf und der Ruf, einen Menschen getötet zu habend). 
Übrigens ist nichts wichtiger, als das Studium dieser sozialen 
Schattierungen, trotz ihrer scheinbaren Bedeutungslosigkeit, 
denn „in dem Vergnügen oder Mißvergnügen, das die Men- 
schen bei den Anzeichen von Ehre oder Mißachtung (dis- 
honour) empfinden, die man ihnen entgegenbringt, besteht 
die Natur der Leidenschaften s)." 

Hier einige von den scharfsinnigen Definitionen der 
Leidenschaften, die sich aus diesen Icuhnen Prämissen er- 
geben <). Der Ruhm, in dem Sinne als Empfindung unseres 
eigenen Wertes, kommt von der Vorstellung oder dem Begriff 
unserer eigenen Macht her. Er Ist berechtigt oder eitel, 
je nachdem er in der Wirklichkeit der Tafsachen begründet 
ist oder nicht ~ Die entgegengesetzte Leidenschaft wird 



1) nie Worte „d'avoir tue son homme" stehen französisch im 
englischen Ori^'inal. Sie rühren ohne Zweifel von der Erinnerung an 
den Aufenthalt des Veriassers in Paris zur Zeit Bouttevilles her. 

2) Human Nature VUI, 8. 

3) Humiui Natnre, Kap. IX. 
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von denen, die sie billigen, Demut genannt, dagegen Niedrig- 
keit (dejection) oder Armseligkeit von den anderen. Hier 
werden die beiden Moralen, die Nietzsche in der Vergangen- 
heit der Menschheit zu erkennen geglaubt hat, zum ersten 
Mal bemerkt: wo die Sklaven Demut sagen, sprechen die 
Herren Niedrigkeit aus. — Das Schamgefühl (shame) oder 
die Furchtsamkeit ist bald ein Zeichen von Schwäche, und 
dann Ist sie unehrenhah (dishonorable), bald ein Zeichen von 
Klarsehen ilber unseren richtigen Wert, und dann ist sie 
ehrenhaft. — Der Gewissensbiß ist die Leidenschaft, die 
von der Meinung oder Erkenntnis herkommt, da6 die unter- 
nommene Handlung schlecht zu Ende geführt ist Ihre 
Wirkung besteht also darin, uns zu veranlassen, auf diesem 
Wege nicht fortzufahren: Die erste Regung hierbei ist eine 
schmerzhafte; aber die Erwartung oder der Gedanke, bald 
auf den guten Weg zurückzukehren, eine freudige und, nach 
Hobbes männlicher, scheinbar immoralistischer, in Wahrheit 
aber stoischer Ansicht, überwiegt dies letztere Gefühl. 

Das Mitleid, das den mystischen Psychologien zumeist 
als Grundlage diente weil sie den ursprünglichen Imperialismus 
der menschlichen Natur leugnen, läßt sich sicherlich nicht 
ganz durch den Willen zur Macht erklären, da es derjenige 
Trieb ist, bei dem diese ursprüngliche Neigung abgeändert, 
berichtigt und von einer utilitarischen Vernunft gebändigt 
erscheint, die, um den Ausdruck eines großen zeitgenössischen 
Denkers zu gebrauchen >)> sich selbst nicht mehr kennt und 
ihren- Adelsbrief verloren hat. Das Mitleid, wenigstens so weit 
es zu Talen der Nächstenliebe treibt, ist in der Tat nur die 
Erkenntnis der sozialen Solidarität und der Interessengemein- 
schaft der Gruppe. Diese Erkenntnis hat sich in Jahrhunderten 
gemeinsamer Existenz entwickelt, ist aber eine unbewußte 
geworden und allmählich in das Gebiet des Instinktes herab- 
gestiegen, sodaß man heute fast behaupten kann, sie werde 
im Keim vererbt und durch die Erziehung rasch entwickelt. 
Es ist also keine Leidenschait, vielmehr eine Anti leiden- 

I) Taine in «les Origines de la France contemporaine" bezüglich 
der Vontrteile. 
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Schaft. Mit ihren Ableitungen, die wir gleich prüfen werden, 

der Zuneigung, der Nächstenliebe, stellt sie den schwachen 
Firnis von sozialem Instinkt dar, den die lani^^e V ergangenheit 
der Menschheit innerhalb der Geselligkeit über den individuellen 
imperialistischen Instinkt geworfen hai, der ursprüni/lich im 
Sein wurzelt. Der Wille zur Macht ist also uiUalu^. darüber 
anders als uiimitulbai uiid auf Umwegen Rechenschaft zu 
geben. Aber man darf vermerken, was unter diesen am deut- 
lichsten ausgesprochenen altruistischen Eingebungen eines 
starren und rebellischen Inijierialismus steckt. Ebenso darf 
man bestimmen, was die bewußte V ernunft in jedem zeit- 
hch und örtlich besonderen Falle an den blinden Eingebungen 
dieser alten, unbewußten Vernunft, des Mitleids, verbessern muß. 

Hobbes richtet sich ungefähr -nach diesem Programm. 
Er versucht nicht, das Mitleid durch das Verlangen nach Macht 
zu erklären. Pr begnügt sich damit, mit Nachdruck hervor- 
zuheben, was sich an verborgenem Utilitari^^mus, an egoistischer 
und persönlicher Überlegung oft hinennnischt. Das Mitleid, 
sagt er'), ist die Vorstellung oder erdichtete Annahme eines 
künftigen Mißgeschickes für uns selbst, die wir beim An- 
blick des Unglücks eines anderen Menschen haben. Iis ist 
größer, wenn dies Unglück uns unverdient erscheint, da wir 
dann leichter begreifen, daß es auch uns erreichen kann. Wenn 
hingegen ein Mensch für große Verbrechen leidet, von denen 
wir nicht leicht glauben, daß sie auf uns fallen können, (fall 
upon ourselves: welch' schlagender Determinismus in dieser 
Redensart!) dann ist das Mitleid geringer. Es ist am größten 
gegenüber denen, die wir lieben, weil wir sie des Guten für 
wert halten. Daher haben manche Menschen bisweilen schon 
beim ersten Anblick mit den Leiden irgendwelcher Personen 
Mitleid, nur weil ihnen ihr Äußeres gefällt. 

Wie es nach der eben vom Mitleid gegebenen Erklärung 
natürlich ist. entspringt die entgegengesetzte Leidenschaft, 
die Hartherzigkeit, entweder langsamer Vorstellungskraft — 
der Zuschauer eines Leidens kann sich nicht in Gedanken 
an die Stelle des Unglücklichen versetzen — oder einem 



1) Human Nature IX, 10. 
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übermäßigen Vertrauen daiaui, daß wir selbst von einein 
l'npliick, wie wir es niitanselien, frei bleiben werden, oder 
endlich dein Hasse, den wir gegen alle oder einige Menschen 
empfinden. 

Es gibt eine noch unangenehmere Leidenschalt als die 
Hartherzigkeit^ die uns ganz unempfindlich macht, nämlich 
die Schadenfreude über fremdes Unglück. Hobbes be- 
handelt sie etwas später >)» gleichsam als eine besondere 
Leidenschaft, die Iceinen Namen bekommen hat. Er gibt 
zu, dad in unserem Gefühl beim Anblick eines von der Küste 
beotnchteten Schiffbruches, oder auch eines Kampfes, dem wir 
von einem sicheren Orte aus zusehen, die Freude vor- 
herrscht, j,8o daß die Menschen in solchem Falle gewöhn- 
lich ganz zufrieden sind, Zeugen des Elends ihrer Freunde 
SU sein." Dies Wort geht noch über den Gedanken des Lukrez 
hinaus^ der in seinem berühmten ,Suave mari magno . . 
doch keine Freunde auf dem untergehenden Schiffe annimmt 
Aber bidem Hobbes auf diese Regungen des Herzens hinr 
weist, beschränkt er ihre Möglichkeit auf einige Ausnahme* 
fille und läßt sich nicht einfallen, wie dies Nietzsche hin- 
sichtlich der „Schadenfreude** bestrebt ist, daraus die Grund- 
triebieder des Mitleids zu machen, das für ihn dem Wesen 
nach ein Kummer (grief) bleibt Die anderen, wenigstens 
scheinbar altruistischen und dadurch dem Mitleid ähnlichen 
Lddenschaften werden mit derselben bündigen Schärfe seziert. 
Ihre Auslegung leidet jedoch an demselben Mangel an Klar- 
blick, der unserem Psychologen die wirkliche Natur des Mit- 
lekls nicht erkennen ließ. Wollte man ihr glauben, so müßte 
beispielsweise die Liebe trotz des pomphaften Lobes der 
Dichter durcli das Wort „need'' (Not, Bedürfnis) erklärt 
werden, denn sie ist der Ik'j^n iff, den der Mensch von seinem 
Bedürfnis nach dem ersehnten lnd!\ luuutii hat. Das mii^ für 
die rein geschlechtliche Liebe geiuü; Das soziale lieben 
jedoch hat allerdings andere Momente in dies so zu- 
sammengesetzte Gefühl eingeführt — Die Nächstenliebe 

0 HoBiaii Nature, IX, 19. 
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ist für den Menschen die Vorstellunjar, daß er sich fähig fühlt, 
nicht nur seine ei^fenen Wünsche zu erfüllen, sondern auch 
noch den anderen in der Eriüliun.i:; der ihrigen zu helfen, 
und dies ist für uns der größte Beweis unserer Macht 
Nun müßte man nach Hobbes' Meinung zu den so kalt 
definierten Leidensefiaften der Nächstenliebe die natürliche 
Zuneigung der tllern zu ihren Kindern rechnen. Wirk- 
lich verg;ißt er hier vollkommen, daß man in der Gesamt- 
heit der .Maßregeln der Natur zur Fortführung der Arten 
einen eh»Misn ursprünglichen Instinkt a[ierkennen muß als 
das Streben nach .Macht, und außerdem vernachlässigt er 
gänzlich die Temperamente, die die Entwickelung der so- 
zialen Instinkte im Schöße des Clans und der hamilie schon 
längst bei unserem ailzu unniittelt)aren Streben nach Macht 
hervorgerufen hat. 

Er kommt der Wahrheit viel näher, wenn er zu den Be- 
friedigungen unseres Strebens nach Macht den Beistand 
rechnet, den man Klienten und Schutzbefohlenen (those that 
adhere unto them) gewährt. Der Fremden gewährte Beistand 
sollte seiner Meinung nach garnicht den Namen Nächstenliebe 
tragen» sondern weit eher Vertrag zur Erwerbung von Freund- 
schaft oder Furcht zur Bewahrung des Friedens heißen. 
Zum Schlüsse seiner Studie über Nächstenliebe bezeichnet 
er in feiner Weise die Rolle des Willens zur Macht sogar in 
der sokratischen Liebe, die Piatos Gastmahl als die einzig 
uneigennützige darstellen möchte. 

Die Hochherzigkeit (magnaniniit\ ) ist der Ruhm oder 
das Machtgefühl, das fest auf der sicheren Erfahrung einer 
Macht beruht, die ausreicht, um ihr Ziel offen zu erreichen. 
Nach Hobbes sind es Zeichen von Kleinmut, sich an den Ruf 
zu klammem oder zur List seine Zuflucht zu nehmen — 
weil man dadurch bezeugt» daß man glaubt, nur durch die 
Unkenntnis der anderen hinsichtlich unserer Macht 
triumphieren zu können — oder endlich, mit seinen Vor- 
fahren zu prahlen, denn jeder Mensch neigt mehr dazu, seine 
eigene Macht zu zeigen, wenn er welche hat, als die anderer 
Leute. — «Ich bin ein Vorfahr**, sagte später in diesem Sinne 
mit «Hochherzigkeit" ein napoleonischer Herzog zu den ein- 
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gebildeten Nachkommen der Kreuzfahrer. — Zweifellos ist 
die Macht, die sich ollen zeigen darf, ohne Bürgen oder 
Hülfsmittel zu beanspruchen, allen anderen überlegen. Wenn 
man sie jedoch nicht besitzt, so ist man allerdings bisweilen 
gezwungen, sich nach solchen umzusehen, die nach Hobbes 
mit Kleinmut verbunden sind. Und zweifellos mnß man dem 
Ruf. der List und der aristoicratischen Überlieferung, die doch 
unbestreitbare Quellen der Macht sind, einen imperialistischen 
Wert zuerkennen. 

Oft unterbrechen feine Bemerkungen, die bei diesem ge- 
borenen Psychologen von persönlichen Erinnerungen und 
Beobachtungen herzurühren scheinen, in glücklicher Weise 
den Gang einer etwas trockenen und pedantischen Auseinander- 
setzung. Die Menschen, lesen wir z. sind fähig, eine 
Rache die sie nehmen wollen, zu beweinen, wenn diese durch 
die Reue ihres Gegners plötzlich aufgehalten und vereitelt 
wird. Das sind dann die Tränen der Versöhnung. Diese 
Auslegung läßt sich anfechten, ist aber sicher erlebt. — Oder 
auch: die Geringschätzung des wirklichen Wertes einer Person 
bei gleichzeitiger Übertreibung ihrer unverdienten Erfolge, 
ist eins der sichersten Mittel des Redners und erweist sich 
imstande, die beiden Leidenschaften des Mitleids und der 
Entrüstung in Wut zu verwandeln'). 

Schtieftlich muft man Hobbes' Analyse des Lachena be- 
achten, denn sie kommt meines Erachtens der Wahrheit 
sehr nahe. 

Das Lachen soll aus der pldtzlichen Erkenntnis irgend 
einer besonderen Fähigkeit (ability) herrühren, die der Lachende 
bei sich entdeckt Man lacht also über die Schwächen anderer, 
weil unsere mhigkeiten durch den Vergleich hervorgehoben 
werdea Fügen wir hinzu, da6 man aus demselben Gründe 
fiber die gesellschaftlichen Unachtsamkeiten des Nächsten 
lacht Auch diese gleichfalls unbenannte Leidenschaft, die 
sich physisch im Lachen kundgibt, ist also nichts anderes 
als ein plötzlicher Ruhm oder ein Machtgefühl, das Rer 
sultat der unvermuteten Erkenntnis irgend eines Vorzuges 



1) Human Natalie IX, 11, U. 
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in uns selbst. Man lacht manchmal sogar über seine eij^cnen 
früheren Torheiten und bezeiij^t dadurch, daß man fühlt, wie 
man seit jener Zeit sieh selbst überle.i^en geworden ist, 
vorausgesetzt allerdings, daß diese ehemaligen Fehler keinerlei 
gegenwärtige Sehande im Gefolge haben, deren Sthmerz- 
empfindung dann das eben angedeutete, so eigenartige thr- 
geiühl ersticken würde. Hat man den Ursprung des Lachens 
einmal erkannt, so wird man es nicht erstaunlich linden, fügt 
Hobbes hinzu, daß die Menschen wütend sind, wenn man sie 
verspottet oder verlacht, d. h. besiegt (triumphed over). 

Aber hier gibt er wieder einem Vorbehalt Ausdruclc, der 
mit seinen kräftigen Prinzipien nicht in vollem Einklang zu 
stehen scheint, und ebenso überrascht wie die Gedanken, 
deren Übertreibung ich eben erwähnt habe, als ich von der 
Macht des Rules oder der List sprach. Überdies, sagt er am 
Ende seiner sorgfältigen Studie über das Lachen, ist es ein 
eitler Ruhm und eine Äußerung geringer Kraft, die Schwäche 
anderer als genügenden Gegenstand für den eigenen Triumph 
anzusehen. Für unseren zur Schau getragenen Triumph aller- 
dings, antworten wir: es gehört zur guten Erziehung und zu 
guten «Umgangsformen', einem Buckligen nicht ins Gesteht 
zu lachen! Aber ist es wirklich eitel, daß man seine physische 
Macht derjenigen dieser Mißgeburt für überlegen hält? So 
glaubt man, trotz des reinen Utiütarismus, der Hobbes' Denken 
gewöhnlich .auszeichnet, zuweilen unvermutet in seinem Ge- 
hirn einige mystische Erinnerungen an dieser , Demut" 
vorüberziehen zu sehen, die er vorher anscheinend zurück- 
gewiesen hat, als er daran erinnerte, daß einige sie «Niedrig- 
keit* nennen. Er zögert also, aus seiner imperialistischen 
Analyse die letzten Konsequenzen zu ziehen. Das sind ehren- 
volle Bedenken, die nur dadurch Unrecht haben, daß sie in 
seinem philosophischen Unternehmen an unrechter Stelle 
stehen. Sie gehören zum Gebiete der Moral und nicht in 
das der Psychologie. 

Er beendet sein Kapitel von den Leidenschaften mit 
einem etwas kindlichen, aber immer noch recht bezeichnen- 
den Vergleiche, in dem die Zufälle eines menschlichen Lebens- 
laufes und der rasche Wechsel im Ringkampfe zusanimen- 
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^^^Ut sind. Fünfunckcwanzig Leidenschaften, die noch einmal 
Äußerungen des Wettbewerbes und Ringens betrachtet 
^^^i'üetiy finden so unter seinen Händen eine bildliche Aus« 
^RUng. Diejenigen, die während der Probe hinter uns sind» 
betrachten, ist Ruhm. Die Augen auf die zu richten, die 
^^'^ Uns sind, ist Demut. Boden zu verlieren, indem man 
p'l'.^^clcblickt, ist eitler Ruhm; sich halb umwenden, ist Reue. 
I^^^^Uch fallen, ist Stimmung zum Weinen; die anderen 

Sehen, ist Stimmung zum Lachen, usw. 
ei'n .^ir haben gesagt, daß Hobbes* Psychologie länger als 
. ^^hrhundert warten mußte ehe sie In Helv^tius einen über- 
/^^l^^n [Anhänger [fand. Zu den materiellen Gründen, die 
\&i fUr diesen langen Mißerfolg soeben angeführt habe, ist 
vielleicht nocii hinzuzufügen, daß seine Politik, wie sie in 
De cive, Leviathan und de Corpore Politico zu Tage 
tritt, von ihm nur sehr oberflächlich mit seinen Ansichten 
über die mensch liclic Natur verknüpft worden ist. Er nimmt 
l")ekai;iiilich an, ddo die l urcht vor dem Meuelieiniortle die 
.urolx' Mehrheit der Menschen bald dahin gebraeht hat, den 
(Grundsatz einer natürlichen Gleichheit anzunehmen, der 
seitdem die Grundla,i^e ihrer weiteren Abmachungen i^eworden 
ist. .\ht diesem Augenblicke verschwindet der Woli-Mensch 
von der historischen Bildfläche und aus Hobbes' Denken, 
um zur Mythe zu werden, oder wenigstens zur Ausnahme 
und zum St/irenfried. Daraus tuii^t eine so gleichmacherische 
Politik, daß Rousseau, der Psycholog einer natürlichen Sym- 
pathie, ohne grobe iot^ische Opfer den Theoretiker des Strebens 
nach Macht auf dem jgemeinsamen Gebiet der liürgerlichen 
Konvention einholen karm, und daß der ..(>ontrat Social" 
(ies einen, verglielien mit dem „De ei\e" des anderen eigent- 
lich keinen wesentlichen Unterschied in der Lehre darbietet. 

Die Erklärnnc^ dieses Rätsels besteht darin, dal'> diese 
beiden berühmten Bücher, die gewissermaßen als historische 
Abhandlungen abgefaßt sind, sieh in Wirklichkeit [auf dem 
Boden der Utopie bewegen, und daß sie mit der scheinbaren 
Absicht, die Vergangenheit zu schildern, nur das bezeieiinen, 
was für die Zukunft der Menschheit wünschenswert ist Sobald 
es sich nun darum handelt, die soziale Vervollkommnung von 

Sellllire, Der deniokrmtiftcbe iinp«rlalistnut> 3 
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morjQfen \ or/ubereiten, reicht die mii der utilitarischeii \'er- 
nunft verbündete imperialistische Psychologie der mystiscben 
Psychologie mühelos die Hand, um gemeinsam mit allen 
wirksamen Mitteln daran /n arl)eiten. im Schöbe des mensch- 
liehen Geschlechts die buaime des Glückes zu vermehren, 
die halle des Leidens zu vermindern. 



Drittes Kapitel. 

Boulainvilliers und die imperialistische Gescliichts- 

piiilosophie. 

liine streng ega 1 i tarische Verlra^stheorie bildet die 
Grundlage von Hobbes' Politik, die besundci-s in seinem 
De cive auseinander gesetzt ist. Pascal, Cumberland. Pufen- 
dorf foli^ten ihm bald auf diesem Wei^e, der die soziologischen 
TäuschuuLjen des 18. Jahrhunderts vorbereitete. Nun kann 
zwar eine solche Lehre wirklich auf den Prämissen imperia- 
listischer Psychologie begründet werden, die der Weise von 
Mahnesbury in seiner Human Mature voll entwickelt fiat, 
aber mir auf einem langen l'mwege und indem mun an eine 
allmähliche fintwickelung der menschlichen Vernunlt appelliert. 
Indessen zeigt der De cive diese Gleichheit schon anfangs 
von den zu sozialen Gruppen vereinigten Menschen als im 
Prinzip angenommen. Nichts ist unhistorischer, als eine 
solche Behauptung. Eine derartige Philosophie der Ge- 
schichte schließt jede impertaiistische Erwägung aus. Es 
blieb also übrig, diese Erwägungen in das Studium der 
Vergangenheit der Menschheit einzuführen. Die erste An- 
strengung des modernen Denkens in dieser Richtung ver- 
dankt man dem Grafen Henry de Boulainviiliers. Zwar ist 
dieses Bemühen, wie wir sehen werden, nur auf eigenes In- 
teresse, au! eine ganz persönliche Berechnung zurückzuführen, 
aber gibt es hier unten denn andere, die fruchtbar sind? 
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Boulainviitiers als Philosoph. 

Graf Henry de Boulai n vi 1 1 iers (1658—1722) war ein 
unabhän^^ij^er und unruhiger Cn ist. Trotz dos Zeui,aiisses seines 
Beichtvaters, des Paters Laborde vom Orden des Oratoriums, 
der einen erbaulichen Bericht über scitic letzten Oe- 
sinnun.^en" ^ah. hatte er unter seinen Zeit^^enossen den Ruf 
eines sehr kühnen Kreidenkers, und Voltaire hat ihn zum 
Helden einer seiner beißendsten FluLjschriften gegen die 
Kirche machen können, dem „Diner du Gomte de Boulain- 
villiers"*, das solchen Skandal erregte, daß der Verfasser selbst 
seinen vertrautesten Freunden gegenüber die Vaterschaft ab- 
leugnete. 

Dieser aus einem sehr alten Hause stammende Grand- 
seigneur hatte sich eine Bildung des Geistes envorben, wie 
sie zu jener Zeit in den Reihen seiner Kaste sehr selten war, 
und mit ruhiger Kühnheit brachte er ihre Früchte an die 
Öfientlichkeit. Man besitzt von ihm ein Leben Mahomeds, 
das eine fast rückhaltlose Lobrede auf den Propheten des 
Islam ist Cr verdankte dieser Apologie den Beinamen „fran- 
zösischer Muhamedaner** und «Deserteur des Christentums**. 
Sein Ruf der Gottlosigkeit ermutigte einige Polemiker, spUter 
unter seinem Namen manche giftige Schrift gegen die christ- 
liche Lehre zu veröffentlichen, z. B. die Zweifel über die Re- 
ligion, »Doutes sur la Religion^i die in London in demselben 
Jahre wie Voltaires Streitschrift, 1767, erschienen, doch wahr- 
scheinlich nicht von dem Grafen sind. Aber nachweislich ist 
er der Verfasser der „Widerlegung der Irrtümer Benedikt Spi- 
nozas*^ (Refutation des erreurs de Benoit de Spinoza"), die nach 
seinem Tode in Brüssel 1731 veröffentlicht wurde, und dieses 
Buch liefert ein belustigendes Beispiel für die Schliche, zu 
denen die Unduldsamkeit der Regierung und öffentlichen 
Meinung damals die Neuerer auf geistigem oder moralischem 
Gebiete führte. 

Der Graf versichert nämlich in seiner Vorrede, daß er 
hiiher den „Theologisch-politischen Traktat'' mit der 
vollen Billigung rechtschaffener Leute gelesen und widerlegt 
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habe. Dann aber sei er zu dem Studium Spinozas durch 
die Lektüre zweier anderer Widerlegungen, die nach seiner 
eigenen :ibKefaßt seien, durch Bayles Kommentare und 2uietzt 
durch den Vergleich der Lehre des jüdischen Denkers mit 
der des Confucius zurückgeführt worden. Die letztere habe 
er in den Schriften der fremden Missionäre dargelegt ge- 
funden. Er bietet dem Publikum die Frucht dieses neuen 
Studiums, aber diesmal ist die Widerlegung nicht mehr sein 
Zweck. Er nimmt sich lediglich vor, die verderblichen Irr- 
tümer, die er kennen gelernt hat, klar darzulegen, um es ge- 
lehrteren als er selbst zu überlassen, sie später mit Nutzen 
zu bekämpfen. „Ich habe es nicht unterlassen^, fügt er mit 
der Kaltblütigkeit eines vollkommenen Schalks hinzu, „seine 
Gedanken weiter auszuschmücken, als es der Autor selbst 
getan hat Ich habe die Aufrichtigkeit sogar soweit getrieben, 
seine augenscheinlichsten Sophismen durch die handgreif- 
lichsten Mittel zu stützen, die ich in der natürlichen Logik, 
in der ich Bescheid wußte, habe entdecken können. Immer 
Überzeugt, daß nichts der Wahrheit schaden kann, und daß, 
wenn man sie in ihrem ganzen Glänze erstrahlen lassen will, 
_es gut ist, ihr zuweilen, wenn auch keine dichte Finsternis — 
denn der Kontrast wäre zu stark — so doch das falsche 
Leuchten eines heftigen Gewittersturmes gegenüberzustellen, 
das für einige Augenblicke die Vernunft und die Natur zu 
blenden scheint Um sich überflüssige Polemiken zu ersparen, 
sagte Spinoza gern: „Die Wahrheit erleuchtet sich selbst 
und den Irrtum*, nicht aber fügte er wie sein schelmischer 
Schüler hinzu: „der Irrtum erleuchtet sich selbst und die 
Wahrheit* Nach dem Glaubensbekenntnis, das wir soeben 
gelesen haben, begreift man, daß der französische Edelmann 
als Wiclerleger nicht allzu ernst genommen und mehr zu den 
X'erteidigern der „litliik" ,L,a'reelinet worden ist. \iv bietet in 
der Tat eine sortjfältigc Paraphrase dieses berühnnen Buches 
dar, und dauui\li gelangte ohne Zweifel ein Wiederhall von 
Hübbes' Lehre in seinen scharfsinnigen Geist. Denn Spinoza 
hat sicherlieh den [)<■ ei\ c, vielleicht auch den Leviathan 
gelesen unti durehdacht, und man kann in seinem Werke 
flüchtige Anwandlungen von impcriaüstischer Psychologie be- 
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merken. Der „Theologisch-jM)litische Traktat'' weist da- 
rauf Hin. daß zufolge des Naturrechtes die qroßcn Fische die 
i(lei;ieri auffressen'), di die Grenze dieses Rechtes die Macht 
ist bekanntlich sah der Auiur auch erern den Kämpfen der 
Spinnen zu. Gleichwolil verdankt seine „Ethik" [der Ab- 
hancilLnig über die menschliche Natur nichts. Er bei^ründet 
die I^eidenscharten nur auf [dem Selbsterhaltungstrieb, und 
seine Analvse des Neides zum Beispiel ist [ebenso dunkel 
wie unzureichend"'). Ledii^lich die Assoziation des Gefühls 
der Preude mit dein Gefiiiil der Macht verrät an dieser Stelle 
eine» Ahnung der imperialistischen Psychologie, und Boulain- 
viiliers hat seinem angeblichen Gegner folgende Definitionen 
tntlehnen können: .,Der menschliche Geist soll sich, soweit 
bei ihm steht, bemühen, sich Dinge vorzustellen, die ge- 
^ k'net sind, ihm Freude zu bereiten, d.h. die Macht seines 
Leibes und folgiich seine eigene zu vermehren, und das er- 
^^-^i^t die Neigung, die [wir mit dem Namen Liebe unter- 
sctieidetr''M. 

Haß im Gegenteil sollte man gegenüber solchen Dingen 
empfinden, die eben diese .Macht einengen und beschränken. 
^'^^ noch eine andere bezeichnende Stelle: „Wenn der Geist 
^^^h selbst und seine eigene Macht betrachtet, so muß ihn 
so mehr Freude ergreifen, je deutlicher er sich beide vor- 
^u^^^l*^" vermag.* Die Bedeutung des Wortes Macht ist 
^^üit^^g Spinoza nicht ganz so klar, wie bei Hobbes, 
^oulainvilliers sollte durch Andeutungen dieser Natur 
'^i^ichtbaren persönlichen Überlegungen angereizt werden. 
' ^^^^^ suchte schließlich dieser Amateurphilosoph mit seiner 
^ifen >viBbegierde in denselben Quellen, wie der holländische 
^. '^*^> nämlich in den Schriften des englischen Denkers, un- 
klarere Eingebungen imperialistischer Psychologie. 

Kapitel XVI. 
^) Theorem 27 u. 32. 

Rotation des erreurs de Benoit de Spinoxa, p. 241. 
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II. 

Boulainvilliers als Historiker. 

Wenn sicherlich auch nicht seine philosophischen Kennt- 
nisse, 80 beeinflußten ihn jedenfalls die Oberlieferungen des 
praktischen Imperialismus, den er von seiner Rasse hatte, als 
er durch die Unglücksfälle Frankreichs dazu geffihrt wurde, 
ein Heilmittel f&r die Leiden des Staates zu suchen. Augustin 
Thierry hat von ihm gesagt, daß er derjenige war, der am 
meisten für die „Versammlung der drei Stände*" während 
der schwieriijen Zeiten unter dem alternden Ludwig XIV. 
eintrat, als die erschöpfte Nation eine Kontrolle über die 
rein dynastische Politik ilires Herrschers verlangte. Aber 
die V'ersarTüiKunu: der drei Stände konnte in den Augen 
dieses Abkoiiiiiiiiii^s der Ir.uikischen Froherer nur ein Not- 
behelf sein, und ^ern hätte er nur den Adelsstand einherufen. 
Die alte Regierung, zu der er sein Land zurückführen 
mochte, ist weit mein die Chlodwigs und seiner Kron-Vasallen, 
als die der heschliet?)eiiden Versaiiimiungen der in seinen 
Augen usurpatorischen kapetiiigischen Monarchie. 

Seine „Histoire de Tancien gouvernemcnt de la 
France" hat eine bleihende Spur in der Bewegung der 
Ideen seiner Zeit hinterlassen, und ieh habe an anderer 
Stell*'!» ihren dauernden Hiinfluß hesproehen. Der Graf ist 
Naiiüiialist und Traditionalist in der ganzen Kraft dieser In iden 
Ausdrücke. F:r spricht mit Verachtung von den ücm t>ren 
Spartas, den Verfassungen Englands oder Polens, die vielleicht 
dort ausgezeichnet sein können, wo sie in Wirksamkeit sind, 
die aber keinesm'egs für Franzosen passen. Seiner Meinung 
nach vereinigt der erste Führer der Franken, dessen Pcrsön- 
iiehkeit wirklich historisch ist, Chlodwig, in seiner Person die 
beiden einander sehr unähnlichen Würden eines erblichen 
Königs der Ripuarier und eines erwählten Heerführers 
der Salier. Diesen entscheidenden Dualismus hat man in 
der Geschichte der fränkischen Eroberung zu sehr vernach- 

I) In der Einfühning zum ersten Bande dieser Philosophie dos 
Iinperiaii&mu6: Der Grui von Gobhieau und da» historische Arierium. 
(Erscheint nlchiteitt Im gleichen Verlege)* 
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iMan vergißt, daß die erobernde Nation in ihrer Ge- 
t\W '^"^^ Gewalt an den Merowinger als den Erbfürsten 
besonderen ihrer Clans nur einstweilen übertragen hat 
Mit Unrecht macht man aus Chlodwig einen zweiten Alexander, 
^er König von Macedonien eroberte Persien für seine 
Rechnung und auf seine Kosten. Der große fränkische Heer- 
führer war nur der Feldherr einer freien Armee. Denn 
ursprünglich waren die Franzosen alle frei und ebenso voll- 
kommen gleichberechtigt wie unabhängig. Ihre Erbkönige, 
einfache bürgerliche Beamte, deren Autorität nichts Des- 
potisches an sich hatte, befrachteten sie als Leute, treue 
Genossen und nicht als Untertanen. 

Die rechtliche Lage der Gallier im Königreich der Franken 
war weit anders. Als Untertanen durch Eroberung und 
<^urch die Notwendigkeit des Gehorsams, den man dem 
^^keren immer schuldet, hingen sie unmittelbar von ihren 
''errefi ab und nicht von dem Könige. Nur einige frei- 
jpborene Stadtbürger waren Untertanen des Staates der 
»"anzosen im Allgemeinen. Nur durch eine unheilvolle 
^^Uerung reihten sich die Freigelassenen der Kommunen 
'Wtcr unter die königliche Autorität und schufen dadurch 
. dritten Stand. Diese neue Ordnung haben die Könige 
Q 'hren ünternehmuni^fen ^cgcn das offenbare Recht der 
y^^ciei^^eiitünier und gegen das Gr un dgesctz des König- 
'^h es behauptet. 
^ Unzweifelhaft liep^ eine gewisse politische l iniali in dieser 
^^****'ung auf ein so lange erloschenes Grund^^eset/, auf ein 
^^^> das nicht mehr von der Gewalt gestützt wird und das 
^^ÄiJC^ dennoch einzig auf die Gewalt begründet sehen will. Aber 
^({^Xitsdestowenij^^er sollten Bfuilainviliiers Ansichten auf dem 
gebiete der historischen Wissenschaften merkwürdiif frucht- 
uar sein. Der halbegalitarischen VV-rfassung der wilden 
Clans — die auf den Kredit der Missionare hin allzu oft als 
der unmittelbare Ursprung des modernen politischen Körpers 
angesehen wurde — stellte er die Erinnerung an einen l~r- 
oberungsstaat und an eine KastenverfassuuL: gegenüber, wie 
man sie bei Entstehung aller menschlichen Gruppierungen 
von einiger Ausdehnung antrifft, tr wies am Anbeginn 
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der frunzüsischen Geschichte einen deutlich bestiitiiiteii Rassen- 
imperiaUsmus nach. Die Politik der Franzosen, der einzijajen 
Adensen, ji^ipfelte darin, sagt er, daß sie ihre J ü niil i rige 
als stehendes Heer vereiniLjft hielten und c^ut re- 
gierten. Das ist der „hnperialisiiiiis der X eraiitwürllichkeit." 
Der Gallier liatte gar keine Kric.L^sdieiiste zu leisten, denn 
seine Herren hüteten sich wohl, ihm Watten in die Hand zu 
geben. Fr genoß eine erlässii^^e und reguläre Ordnung, 
die ihm ihr wirksamer Schutz sieherle. 

Nach Boulaiiivilliers wäre das eigentliche Feudalwesen, 
das eine Hierarchie und nicht mehr eine Gleichheit nach 
fränkischer Art ist. von Karl dem Großen eingerichtet, weil 
es die Rei^^ieruni^ und Erhebung der Abgaben erleichterte. 
Es war. sai^t er, eine Nachahmung der Verfassung der Lom- 
barden und der Völker des Nordens. Der letzte Zug scheint 
anzudeuten, daß er keine sehr deutliche Vorstellung von dem 
germanischen Ursprung und der Abstammung seiner Fran- 
zosen hatte, vielleicht hielt r <^r mit manchem Gebildeten 
seiner Zeit für Kelten. Die leudale Einrichtung hat sich seiner 
Meinung nach wahrend des Zeitraums der Anarchie entwickelt, 
die das Fnde des karolingischen Königs^^eschlechtes bezeich- 
nete. Und obwohl er sie als einen wirklichen Verfall be- 
trachtet, zieht er sie doch der absolutistischen Regierung 
Ludwigs XIV» vor und möchte wenigstens ihre dürftigen Frei- 
heiten wiedererwecken. „Sie hatte", sagt er, „den Vertrag als 
Prinzip und als Siegel das gegenseitige Vertrauen der Par- 
teien: sie verpflichtet die Könige in Hinsicht auf uns, wie sie 
uns gegen sie verpflichtet.'' Er nimmt also notgedrungen 
den Feudalvertrag in Ermangelung des egalitarischen Ver- 
trages der Eroberung an, der einst zwischen dem erwählten 
Feldherrn und seinen souveränen Mitstreitern geschlossen 
wurde; aber den Vorteil aus dem ersten wie aus dem zweiten 
Vertrage behält er immer den Genossen seiner Kaste vor. 

Hugo Capet, der Herzog von Francien, der sich der 
königlichen Würde bemächtigte, wird ohne Umschweife mit 
dem Namen Usurpator von dem Enkel der Ritter gebrand- 
markt, deren den seinen gleiche Rechte er nicht anerkannte. 
Doch bewilligt Boulainvilliers dem von dem Ahnen Lud- 
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wigs XIV. began.irt'ru'n \"crl)rechen eine rasche WM-jähniriL; und 
zieht die BoiirbontMi nicht weiter zur Reclicnschait. Aber andere 
nach ihm waren vveniLior nachgiebig, und die Usurpation der 
Capcts ist eins der Lieblingsthemata der Revolutionszeit. — 
SchlioLMich sieht unser Historiker auch den Glems mit 
strengem Blicke un und brandmarkt unermüdlich die scham- 
losen Übergriüe der Priester. Er wirft ihnen vor, che kape- 
tinijische Usurpation durch die Feierlichkeit der Salbung ire- 
fördert zn haben, und stellt wegvserfend die Ritterschaft als 
eine Poli/ei\ ereinijj^un.ij^ dar. die sich unter dem Schutze (.ler 
Kirche <^hne Zusammenhang mit dem Adel der Eroberung 
gebildet habe. 

So war für Boulainvilliers die frühere Regierung Frank- 
reichs zuerst die Ausbeutung durch eine feindliche Armee, 
die auf erobertem Gebiete lagerte, sodann der Feudal ver- 
trag. Franz Hotman hatte schon mit einigen Schriftstellern i) 
der Renaissance und der Reformation an diese alten „Kon- 
ventionen^ oder sozialen Verträge erinnert, deren Spur er in 
unserer Geschichte aufsuchte, um sie der Willkür der letzten 
Valois, besonders in religiös( ti Dingen entgegenzusetzen. 
Aber dieser bürgerliche Republikaner bewilligte ihre Wohltat 
den Galliern ebenso gut wie den Franken, denn er nahm an, 
daß beide Völker ursprüngliche Verbündete 'gegen die be- 
druckenden Römer waren. Boulainvilliers ist nicht so liberal» 
und er hat seine Gründe dazu. Er hält sich an seine im- 
perialistische Auflassung der Geschichte Frankreichs und reser- 
viert daher im Prinzip dem höchsten Adel, der Nachkommen- 
schaft der Leute Chlodwigs, die Fülle der bürgerlichen Rechte. 
Übrigens hindert ihn das nicht, gelegentlich seinen Zorn 
gegen die Anmaßungen der Herzöge und Pairs zu kehren, 
weU er nicht zu ihnen gehört. Ebenso machte es ein Jahr- 
hundert später Aifieri, ein pseudo-republikanischer Edelmann, 
von dem Stendhal mit bitterem Lächeln sagt, daß er sich 
ebenso erbittert gegen die Vorrechte der Könige zeigte, wie 
er eilersüchtig darauf war, die Suprematie der Grafen aufrecht 
zu erhalten. 

1) Vgl. da« aiu;{ezetchn3le Buch vo.i Mealy, Lea Publlcistes de 
la forme, Paris 1903. 
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III. 

Die imperialistische Schule in der Soziologie. 

Als ich den Ursprung des theoretischen Imperialismus 
behandelte, habe ich daran erinnert, worin in großen ZQgen 
Boulainvilliers' historische Lehre bestand. Sie ist übertrieben 
und in den Versuchen ihrer politischen Schlußfolgerungen 
heute etwas kindlich; aber trotz dessen, vom wissenschaft- 
lichen Standpunkte betrachtet, weder unfruchtbar noch absolut 
unwahr. Dubos, Montesquieu, Mably, Si(?y^s, Montlosier und 
Guizot verleihen ihr durch ihre Polemik eine nachhallende 
Dauer und anhaltenden l:intlul5 in i rankreich In Deutsch- 
land, das dureli die jj:ewalti|?en Geistesarbeiten seiner Ge- 
lehrten befruchtet worden, wird die imperialistische These 
mehr in die Philosopliie der Geschichte als in die Rüst- 
kammer der Parteien getragen. Herder läßt schon etwas 
davon in seine „Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit** übergeiien, Kant ist sie nicht i^anz unbekannt, 
und Me^el. dieser Fortsetzer Kants auf dem Gebiete der 
historischen Spekulation, ist aul soziologischem Gebiete der 
Führer einer ganzen, unbewußt imperialistischen Schule. Sa- 
vigny. Gervinus und Fallmerayer, Carus und Klemm setzen sein 
Werk fort. Gu()itieau, ein eifriger Leser dieser überrhoinischen 
Gelehrten 2), sucht einige ihrer vorherrschenden Ideen nach 
Frankreich zu ubertragen. Bei seinen Lebzeiten hört fast 
niemand auf ihn, außer vielleicht dem jungen Renan, der wie 
er mit dem deutschen Denken vertraut war, und dem histo- 
rischen Imperialismus zwischen 1860 und 1S72 eine gewisse 
Popularität verleiht. Taine. der in Spinoza und Hegel wur- 
zelt, zeigt gleichfalls zuweilen einen unbewußten Imperialis- 
mus in seiner Philosophie der Geschichte. In Deutschland 

1) Ich habe besonders» nach Augustin Thierry die Wandelungen der 
historischen Theorie Boulainvilliers während des 18. Jahrhunderts und 
des ersten Drittels des neimsehnlm behtndelt. Vgl. die ElnfOhrung 
mm ersten Bande dieser Philosophie des Imperlalismns: ^er 
Oral von Gobineau/' 

2) Mit Ausnahme von Klemm, den er ausdrücklich erklärt, niclit 
gelesen /u liaben (Kssai mir l'In^galit^ 2, 6ö. !. 86), obwohl er die Ähn- 
lichkeit ihrer ethnischen Schlußfolgerungen ahnt. 
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dagegen sind es besonders die Männer der Tat, Bismarck, 
Mottke, Treitschke, die die praktischen Folgerungen aus dem 
germanischen Imperialismus eines halben Jahrhunderts ziehen. 

Einige reaktionäre Versuche geschehen im Laufe des 
neunzehnten Jahrhunderts ebenso wie im achtzehnten. Go- 
bineau hat den Raynouards bekämpft Fustel de Coulanges, 
der Fortsetzer der Romanisten Dubos und Augustin Thierry, 
sucht die Idee der Eroberung aus dem Ursprung des euro- 
päischen Feudalismus zu entfernen. Aber trotz seiner außer- 
ordentlichen Gelehrsamkeit gelingt es ihm nur zu beweisen, 
daß das Verfahren des romanischen Imperialismus sich zur 
Zeit der Eroberung des Kaiserreiches durch die Barbaren 
allmählich dem des germanischen Imperialismus angepaßt hat. 
Schließlich erhebt sich der überzeugteste Apostel des Impe- 
rialismus in der Soziologie, Professor Ludwig Gumplowicz, 
der selbst wieder Sehule macht. Für diesen Gelehrten ist 
^er Ur.M) rung des Staates überall und im mer derselbe. Eine 
Bande von „conquistadui c:-%- tnuriAirU diiieii Cjcuait eine 
*pkerbautreibende, an das Kriegshandwerk nicht gewöhnte Be- 
2^<*'kerung, zwingt sie zur Dienstbarkeit, richtet sich in Burgen 
^em Gebiete der Besiegten ein, \vobei sie unter ihren 
"1%/it'dern einen Zusammenhang wahrt, der hin: » it ht, um 
ihre Herrschaft gegen jede Empörung zu sichern, und dann 
beutet sie die Rasse, die sie mit dem Schwert gebändigt hat, 
*u* Und schützt sie zugleich vor jeder anderen Ausbeutung. 
Professor Gumplowicz hat, wie er es verdiente, grotSe Be- 
«htur,^, gefunden. 

^^er große (ieograph Ratzel übernahm als einer der 
^^^ti ciie imperialistische Theorie vom Ursprünge des 
und der Moral in seine schönen Studien zur gec»- 
J^f^^ischen Anthropologie, und ein Schüler dieses Gelehrten, 
' ^i^anco Savorgnan, gab kürzlich eine merkwürdige An- 
^Mng seiner Lehren '). Ich gebe sie als Beispiel kurz 
j . *^^r. da diese Art der I'orschung noch ziemlich unbekannt 
» , Or. Savorgnan erläutert hauptsächlich nach Livingstones 
^^hten die Geschichte der Größe und des Verialls des 

^) PolUift:±-Antbropoiogiache Revue, September 19J5. 
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Negerreiches der Makololo, die am Ufer des Zambesi in Sud- 
afrika wohnen. Diese Darlegung ist sehr lehrreicfi, da uns 
der schwarze Erdteil mit seiner ursprünglichen Kultur ein 
treues Bild der ersten Stadien der sozialen Menschheit bietet 
Gegen 1820 hatte eine erobernde Völkerschaft, die Griqua, 
das Gebiet eines ackerbautreibenden Stammes, der Basuto, 
überfallen und verheert Da vereinigte sich eine gewisse An- 
zahl der letzteren, ohne Zweifel die tatklüftigsten und unter- 
nehmendsten, um einen Führer namens Sebituan, der die 
Eigenschaften der Initiative für eine so schwierige Rolle besaß, 
wie sie ihm seine Brüder zuwiesen. Diese Schar kriege- 
rischer i liichtlinge zog sich nach Norden zurück und führte 
ein Xomadcndascin, das durch hirtenarli^u- Beschäftigungen 
und räuberische Unternehmungen ausgeiüllt war. Nacli einigen 
Wechselfällen schwollen ihre Reihen allmählich üuicli zahl- 
reiche Auinalnnen au, und ihre Waffen machten sich ge- 
fürchtet dureh die krieiiferische Erziehung, die Sebituan den 
kräfti.if.-ten Kindeiii der von ihm Besiegten geben ließ, nach- 
dem er alle übrigen niedergenut/elt hatte, um sogar den 
Namen ihres ursprünglichen Stammes ans/ulöschen. Schließ- 
licii kam er, nach dem Rate eines „Propheten " namens Tlapan, 
wie die Überlieferung beriehtet, auf den Gedanken, die er- 
oberten Gebiete zu organisieren, anstatt sie zu verwüsten. 
Er unterwarf, nline sie ans/nroiten, nckerbautreibende Völker- 
schaften, die Initoka und die Barotse und behauptete sieh in 
dem SU ( rdberten C n hiet gegen die Angriffe seiner mächtigen 
Nachbarn, der Matabele. 

Dann let^'te er den Grund zu einem riehti.L^en Feudal- 
wesen. Beaeliten wir. daß er zuerst so vorsiehtig war, sich 
das Bündnis aller Zaiilierer, Propheten und Regenmacher unter 
seinen neuen Ihitertanen zu sichern. Diese .^eseliickten Per- 
sonen, die im Anbeginn des bewußt sozialen Lebens die 
Macht des Geistes vorstellen, bildeten eine bevorrechtete Kaste 
im Staatswesen und halfen den Siegern mit ihrem Einfluß, 
wohingegen sie von diesen in ihren Vorrechten bestärkt und 
erhalten wurden. Man denke sich eine im Schöße dieses 
Priesterkörpers entstehende Literaturl Wird man nicht etwas 
ziemlich Ähnliches in den ältesten Überlieferungen der Brah- 
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manen finden? Jedes Dorf der Besiegten wurde hinfort von 
einer oder zwei Familien der erobernden Aristokratie regiert, 
die sich in einer festen Erdburg niederließen. Zuweilen sogar 
wohnten nur die Frauen der Sieger dort und übten die Rechte 
der Herren aus. Denn ein von der Zentralgewalt immer auf 
Kriegsfuß gehaltenes Armeekorps, eine Art Prätorianergarde, 
(bitter und Janitscharen , hatte das Amt, sich überallhin zu be- 
geben, wo es notwendig war, um die Untertanen in Gehorsam 
zu halten. 

Diese Crobererschar, die den ohne Zweifel ehrenvollen 
Manien Makololo angenommen hatte, war dem Blute nach 
Ziemlich gemischt, denn wir haben ihre Art der Rekrutierung 
l^nter den besiegten Völkerschaften gesehen. Ihre Mitglieder 
^^^ahrten nichtsdestoweniger eine hellere Farbe als ihre 
^J^'/c7ven, weil ihre Vorfahren ein wenig weiter entfernt von 
brennenden Strahlen des Äquators gelebt hatten. So 
^^e'mt auf die sUdItche Halbkugel das Gesetz Anwendung 
ZU finden, das die Erobererhorden aus der Richtung der 
Pole kommen läßt, so daß die hellere Oberhaut, das Zeichen 
einer weniger tropischen Abkunft, auch dort das Vorrecht 
4er Aristokraten des Schwertes ist. ^ Eine gewisse kriege- 
rische Gleichheit scheint zuerst die sozialen Beziehungen 
^er den Kriegern der Makololo beherrscht zu haben. Der 
König Sebituan war nur der primus inter pares unter den 
Genossen seiner Unternehmungen; er faßte keinen wichtigen 
^ntacbluf^ ohne Berufung einer Art von Maifeld, das „pitscho'' 
und bei dem die Alten und die Priester den ersten Rang 
^^Qahmen. Aber das gesamte Volk der Makololo, die Frauen 
y ^Inbegriffen, hatte dabei beratende Stimme. Gewisse 
j?***^ waren den Untertanen, den Makalaka, zuerkannt, und 
^ ^tichte sie frühzeitig zu einer Art freiwilligen Mitarbeit 
Ij. ^^m Gange des Gemeinwesens zu veranlassen. Schließ- 
lohnten nur noch tributpflichtige Völkerschaften im Um- 
^ flieses improvisierten Staates, 
^ald sah man, wie sich dort jene von Heg^l in der Phä- 
/^^»lologie so wunderbar gekennzeichnete dialektische Ent- 
gj^^lung der Herrschaft und Knechtschaft vollzog. Die 
^^r, die infoige pliysisciier Vererbung sich den Einflüssen 
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eines 711 brennenden Klimas sehuer anpaßten und durch Un- 
tätigkeit und SchmaroUertuni vei weichliclit waren, entarteten 
raseli. Sebituan hatte seine Tochter als seine Naelifolgerjü 
bezeichnet, die ohne Zweifel in seinen Augen die zuverlässigste 
lirbin seiner Herrscher-Eii^enschaften war — ein seltsames 
Zeu|,Miis der zwischen verschiedenen rjesehlechtern ^^fekreuzten 
\'rrerbun^. Aber nach seinem IS.M ertolj^^ten Tode tjaben die 
Häuptlini^e des Reiches ihm seinen bereits unfähigen und 
aussätzigen Sohn zum Nachfolger. Bald fegte ein allgemeiner 
Aufruhr der Sklaven, der Makaiaka, die das Unglück allmäh- 
lich zusammengebracht hatte, die aristokratischen Eroberer 
hinweg. Dennoch — eine lehrreiche Erscheinung — über- 
lebte der Makolölo-Staat den Sturz seiner Gründer, deren 
Sprache er beibehielt, weil sie allein von allen verstanden und 
das Symbol eines durch die Gewalt aufgezwungenen Zu- 
sammenhangs war. Er nahm dann die rein despotische ^ 
ich möchte sagen ^cäsarische" — Form an, die er noch zu 
der Zeit bewahrte, als Livingstone und nach ihm Emil Holub 
diese interessanten historischen Tatsachen sammelten. Dies 
ist ein typisches Beispiel für die imperialistische Soziologie^ 
mag es auch durch etwas voreingenommene Ausleger ein 
wenig gefärbt sein. Es wäre unvorsichtig, die Tragweite eines 
derartigen Schemas zu übertreiben, aber ebenso, seine werl- 
voilen Lehren unbeachtet zu lassen. 

Leider versucht Prof. Gumplowicz garnicht, über diese 
sehr interessante imperialistische Philosophie der Geschichte 
eine Moral zu stellen, die imstande wäre, die Menschheit auf 
den Wegen der Zukunft dadurch zu leiten, daß sie ihr eine 
klare Zusammenfassung der Erfahrungen bietet, die ihre Vita' 
auf den Wegen der Vergangenheit schon gesammelt haben. 
In betreff unseres künftigen Schicksals zeigt er sich in der 
Tat als entschlossenen Pessimisten. Wenn er auch nicht 
gerade wie Gobineau an den schimpflichen Verfall unserer 
Gattung glaubt, so ist er doch wenigstens von ihrer absoluten 
ethischen Unbeweglichkeit überzeugt und legt wenig Wert auf 
ihre materiellen Fortschritte. Mit einem Wort, er ist durch- 
aus kein Evolutiontst au! dem Gebiete der Moral, und seine 
Gegner werfen ihm vor, in die Sozialwissenschaft die tmmo- 
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bilisiische Haltung? zu übertragnen, die Agassi/ einst i^epfen 
Darwin auf dem Gel:)iete der Naturwissenschaft ani^'enomnieii 
hatte. Jedoch hat schon einer seifier Schmer, G. Rat/enhr^for, 
gestützt auf die Lehren von Weiliiiiann, VVnndt und i^aizel, 
in seinem scliünen Buche ..Die soziolo^^nsche Erkennt- 
nis*' enie S(.)ziaIps\ciioio^^ne ' ) entworfen, die seine imperia- 
listischen Überzeugungen in der Geschichte sehr interessant 
gefärbt haben. 

Xocli tjenauer ist M. A. Vaccaro in seinem Werke „Die 
soziologischen Grundlagen des Rechts und des Staates**, das 
eine geistvolle Analyse des romanischen Imperialismus ent- 
hält Vaccaro verwirft den Pessimismus und Immobilismus 
von Gumplowicz. Er ist überzeugt, daß die Menschheit im 
Ganzen genommen auf den Wegen der Moral und des Rechtes 
vermöge eines Prozesses fortschreitet, den er sehr richtig die 
beste Anpassung der Menschen an ihr Gemeinschaftsleben 
nennt. Ich nenne dies Fortschritt auf dem Gebiete des ratio- 
nellen Utilitarismus und Imperiahsmus. Der hervorragende 
itaiienische Soziologe hat gleichfalls jene ursprüngliche Tat- 
sache erkannt, die ich selbst auf einem anderen Wege auf- 
$:^etunden und in der Einführung zum zweiten Bande dieser 
Philosophie des Imperialismus entwickelt habe, näm- 
lich den imperialistischen und kriegerischen Ursprung der 
individuellen Vertragsmoral und überhaupt jeder ausdrück- 
lichen Moral. «Der Ausgangspunkt des sozialen Zusammen- 
wirkenS) schreibt er, ist die für den Angriff und die Vertei- 
<ligung vereinte Handlung. Aus dieser Art des Zusammen- 
wirkens sind alle anderen entstanden.** 

Trotz dieses so rein imperialistischen Geständnisses 
kommt Vaccaro zu weniger absoluten Polgerungen über den 
Ursprung des Staates als Gumplowicz. Meiner Meinung nach 
verwechselt er etwas zu sehr den kriegerischen und den reli- 



1) Er unterscheidet drei vollkommen gesunde — ich mochte sagen 
apollinische oder stolache — soziale Typen; drei kaum noch gesunde, 
schon der Dekadenz verdächtitre Tpmper?jmente - ?ch möchte sie cre- 
mäRiijt rornantisch nennen — . und sclilii.-l'iiii.li li ei antliTt' rein krank- 
haite und für die Oe^eiischait untniiieibar j^etahrliche, die ich extreni 
romantisch nennnen würde. — Vgl. sdn Buch Seite 264 H. 
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gissen Ursprung der sozialen Macht Er meint, daß der 
glttclcliche Fölirer eines Zuges für gewöhnlich auch der große 
Zauberer der Horde geworden ist, und daß er durch diese 
Vereinigung der beiden Hauptquellen der sozialen Macht in 
seiner Hand in jenen fernen Jahrhunderten die Tyrannei und 
Autokratie im eigenen Schöße seiner väterlichen Gruppe 
durch usurpatorische Erweiterung seines Amtes erworben hat. 
Das ist ungefähr Rousseaus These in seiner Abhandlung 
über den Ursprung der Ungleichheit unter den Men- 
schen, und Vaccaros politische Ansichten scheinen tatsächlich 
nach dieser Seite hinzuführen. In der Tat war es einem 
Führer im Kriege immer viel leichter, sich ein Reich im er- 
oberten Lande zu begründen und es dann mit einer rudimen- 
tären Feudalorganisation auszustatten, als die höchste Macht 
in seiner angestammten Gruppe zu usurpieren, wo man 
seine Herkunft, seine Vergangenheit und seine Schwächen 
kennt Der Prophet gilt nichts in seinem Vatertande — ist 
ein recht alter Grundsatz der Weisheit der Völker. Zenker, 
einer der glänzendsten Vertreter der imperialistischen Schule 
in der Soziologie, hat den Satz von der inneren Usurpation 0 
nachdrücklich widerlegt. Aber im ganzen sind Vaccaros Ein- 
würfe eine nützliche Warnung? für die allzu fanatischen Partei- 
gänger des Rassen- und Gruppenimperialismus in der Philo- 
sophie der Geschichte. Sie sichern dem individuellen Impe- 
rialismus, der doch frühzeitiL^ eine, wenn nicht ausschließliehe, 
so doch wichtige Rolle in tien ersten Vertragsorganisationen 
im Schöße unl^tuuüler Gruppen hat spielen sollen, seijien 
Platz. 

\^'arLini uiht nun Vaccaro, sobald er zu unserer Zeit 
kununt, den Standpunkt des rationeüen lndi\ iduali^mus auf 
und bedroht die Bourgcdisie mit dem Tode? Er erkennt 
vielleielit nicht klar genug die ><);'ialeii Quellen, die bei der 
BilduML: dic«;er beiden Gruppen, der Bourgeoisie und des 
Pruletanai>, die eher Oedatikenbildungen als tatsäehhche 
Wirklichkt iten sind, ins Sj)iel koniiuen. Die Grenzen der- 
selben haben in der Tat nichts festes und ihre Mitglieder 

1) Vgl. sein Werk »Die Gesellschaft', Beriin, 1899, Seite 102'fi« 
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sind nicht unentsetzbar. Die » Bourgeois' sind die Sieger 
des Tages in dem individuellen Kampfe um die Macht, 
der immer mehr in dem Kampfe ums Dasein bei der Mensch- 
heit zur Regel wird. Die alte Sitte der Vererbung sichert 
und verlängert ohne Zweifel den Sieg dieser Sieger, verleiht 
aber den immer ungewissen Ergebnissen und mit Fug und 
Recht von den gegnerischen Imperialisten stets bestrittenen 
Vorteilen dieses Sieges keine dauernde Sicherheit. Die Ge- 
schichte kann rückwärtsschreiten und wieder grundsätzlich 
den Kampf der Gruppe an Stelle des individuellen setzen. 
Jener fordert, wie die Ergebnisse der kapitalistischen Aera 
zeigen, trotzdem am wirksamsten den menschlichen Fortschritt. 

Ich schliet5e diese Uhersiclit über die imperialistischen 
Soziologien unserer Zeit mit dem Namen Lester V. Ward, 
dessen „Pure So cio logy - ^) eine geschickte und zuweilen 
originelle Ausarbeitung der Lehren ist, deren hervorragendste 
Vertreter ich eben aufgezählt habe. Ich kann die Physiog- 
nomie dieser merkwürdigen intellektuellen Richtung hier nur 
skizzi-eren, sie verdient aber eine allgemeinere Aufmerksamkeit 
und vurd eines Tages unzweifelhaft zum Gegenstande eines 
tieferen Studiums werden. 



Viertes Kapitel. 

Beroard de Mandeville und die imperialistische 

Moral. 

I. 

MandeviUes Bedeutung in der Gegenwart und sein 

Charakter. 

Bemard de Mandeville scheint seit etwa 20 Jahren in 
Deutschland wieder zeitgemäß geworden zu sein. Dr. Paul 
Ooldbach hat seiner Fabel von den Bienen schon 1886 

1) New- York. 1003. 
Seilli£re, Der demokraüscbe Imperialistuus. 4 
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eine interessante Dissertation gewidmet Dann hat Dr. P. Sak- 
mann über diesem fast vergessenen Moralisten eine gewissen- 
hafte Studie veröffentlicht, in der alle wünschenswerten bio- 
graphischen und bibliographischen Urkunden vereinigt sind^). 
Schließlich hat ganz kürzUch Dr. Samuel Danzig die Lehren 
des Londoner Schriftstellers denen von Paul Rde und Fried- 
rich Nietzsche gegenübergestellt*). Und in der Tat hat man 
wahrscheinlich dem Erfolge der verwegenen Thesen Nietzsches 
und Stirners die geistige Auferstehung des Mannes zuzu- 
schreiben, aus dem das 18. Jahrhundert den I mmora listen 
par excellence gemacht hatte, weil er seinen Werken die 
Worte voranstellte: „Die Laster der Einzelnen gereichen der 
Öffentlichkeit zum Nutzen." Bei Mandeville jedoch nicht 
weniger als bei Stirner und Nietzsche läuft der ImmoralismuSy 
sobald man ihn ohne Voreingenommenheit betrachtet und sich 
bemüht, seine Bedeutung aufzuklären und seine Inkonse- 
quenzen zu verbessern, sichtbar mit einem rationellen Im- 
perialismus zusammen. 

Bei Mandeville drängt sich die Erinnerung an Stirner 
um so natürlicher auf, als sogar ihr Dasein wirkliche Ana- 
logien darbietet Eine schon ziemlich auffallende sind die 
spärlichen biographischen Urkunden, die uns über diese beiden 
Männer überliefert sind, deren Schriften immerhin ziemlich 
verbreitet waren. Wir sind so schlecht Über sie unterrichtet, 
daB wir nicht einmal wissen, wie sie aussahen, da kein Por- 
trät von ihnen aufbewahrt geblieben ist^). Bernard de Mande- 
ville, zu Dordrecht im Jahre 1670 geboren und in London 
1733 gestorben, hatte einen geachteten Arzt zum Vater, der 
nacheinander seinen Beruf in Rotterdam und Amsterdam aus- 
übte und Spezialarzt filr Hysterie und Hypochondrie war. 
Sein Sühn hai iiM.-^ eine Schrift üher diese Krankheiten hinter- 
lassen. Er fülilte sich schon als Kind „a teneris", dazu ge- 



1) Halle, 1886. 

2) Freiberg i. B.. ISMJ. 

3) Drei Genealoi^ien der Moral, Prcliburi^, 1^04. 

4) Vgl. die merkwürdige Biographie Slirners von J. H. Mackay, 
Berlin, 1898. 
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trieben, nicht nur das Metier seines Vaters fortzusetzen, sondern 
sogar sich demselben Gebiete der Pathologie zu widmea 

Nach England geltomnien, um die Landessprache zu er- 
lernen, gefiel es ihm jenseits des Kanals so gut, daß er sich in 
London endgültig niederließ. Man versichert indessen, daß er 
nie eine sehr umfani^ruii-he h'raxis hattt'. cmptalil Hygiene, 
gercjt^eite Lebensweist und körperliche Übiuig weit mehr als 
Mediz iniereii und verkaufte seine Arzeneien, selbst, eine Praxis, 
die den Apotiiekern der Nachbarschaft sehr mißfiel. Er soll ver- 
heiratet gewesen sein und mit seiner Familie in einer Vorstadt 
Londons gelebt haben. Er verkehrte in der großen Stadt in 
^iner Art von bacchischem Klub, der aus Freidenkern be- 
stand, die öicii sehr ungezwungen gaben. Dieses Coenakel 
erinnert an die Berliner Weinstnlx von Hippel, wo Stirner 
^'e besten Augenblicke seiner Jugend zubrachte. Wir he- 
^''t^en von Mandevilles eigener Hand einige Charakter- 
5cÄi7cferungen, die ihn mit nur mäßiger Arbeitskraft begabt 
<^^^'gen, indem er sich immer, wie er sagt, ein [ 'niiel seiner 
^eit vorbehielt, nicht um zu faullenzen, sondern um sich auf 
^Ci/je Weise 711 liLschäftigen. Einige wenig wohlwollende 
'.^eii bezeichnen ihn überdies als grob, hochmütig und 
'^^inu*r aufgelegt, die Geistlichen zu iirgeru. 

Lir war der gevvöhnhche Tischgenosse des Oberrichters 
^f*^ It! ngland, des ersten Grafen von Macclesfieid, an dessen 
y^.'el seinen Spaßen rückhaltlos freien Lauf ließ. Der Lord 
[H^G: 2war sein Benehmen, schien aber im Grunde entzückt 
^''^^^ den beißenden Witz, den der Arzt zuweilen auf Kosten 
'Jjic; 1 1 1 1 eines gutbesoldeten Dekans der Hochkirche entfaltete, 
^eit zu Zeit fragte der Amphitryon seinen Gast: „Ist 
Gericht gesund?" und MandeviUe antwortete: „Ißt Euer 
^"uUen es ^em?'' — Ja.** — „Dann essen Sie mäßig davon, 
""cl es kann nur gesund sein." Kurz, gesunder Menschen- 
^^"^^^^nd, Herbheit, Originalität, die vielleicht bis zu offenem 
Jl^jl*' ^rrius getrieben war, mögen die Hauptzüge der mo- 
^^^^^^en Physiognomie dieser rätselhaften Persönlichkeit ge- 
'^^^^ sein. 

.. Zitier von den Zügen, der bei Mandeville sehr ausge- 
P''^St KQfi {ggt immer auf einen gewissen pathologischen 

4» 
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Verbrauch der Fähigkeiten des Geistes schliefen läßt, ist die 
Unfilhigkeit, eine begonnene Aiilgal»e gut zu beenden. Sein 
Enquiry into the origin .a! honour und mehr noch seine 
Virgin unmask'd schließen ganz ex abrupto; letzteres Buch 
hört fast mitten im Satz auf. Und ganz mit Recht konnte 
er seinen Versuch über die Barmherzigkeit^) seltist als Rhap- 
sodie bezeichnen, so locker ist die Anordnung und so zer* 
rissen der Gedankengang. Daher ist der Dialog die lite- 
rarische Form, in die er seine Ideen am liebsten kleidet, um 
sich die Mfihe zu sparen, sie logisch aneinanderzureihen. 
Bisweilen ist das ein recht glücklicher Vorzug, denn sein 
natürlicher Witz entfaltet sich zwanglos im vertrauten Ge- 
spräch, und einige in diese zwanglosen Unterhaltungen ein- 
gestreuten Witzworte haben noch heute etwas Pikantes. Er 
hat auch bemerkenswerte moralische Porträts gezeichnet, die 
von Dämon und Emilie in seinen Pens^es libres, das 
des vollendeten Edelmannes und der von einem schlauen 
Kaufmann geprellten junf?en Kokette in seiner Fabel von 
den Bienen, die von einem gründlichen Kenner der mensch- 
lichen NaUii herrühren. 

Erinnern wir selion jetzt daran, daß die Fabel von den 
Bienen sein Hauptwerk ist, das einzige, das europäischen 
Ruf erlangt hat. Dies Buch hat seinen Namen von einer Art 
von politischem Oelejj^enheitspamphlet, das der V^erfasser 1705 
mit Erfolg veröffentlichte: The grumbling hive (Der 
summende Bienenschwarm), ein Apolog, der die Abenteuer 
eines Bienenvolkes vorführt. Mandeville legte darin schon 
sein berühmtes Prinzip des Nutzens dor Laster der Einzelnen 
für das öffentliche Wohl nieder. In der i olge vermehrte er 
im Laufe zahlreicher Neuauflagen dieses kleine satirische Ge- 
dicht allmählich durch allerhand erklärende oder apologetische 
Zusätze, behielt aber hartnäckig für die Gesamtheit dieser 
Moralabhandlungen aus „Liebe zur Einfachheit ', wie er sagt''^), 
eher aber wohl aus geistiger Trägheit, den Titel „Fabel 
von den Bienen** bei, der den ziemlich verschiedenartigen 
Inhalt bald schlecht genug zusammenfaßte. 

1 ) Fable des abeilles, Band II, Seite 137. Franz. Auagabe Par. 1740^ 

die allen Citaten zu Grunde liegt. 

2) Fable des abeilles, Iii. Pr^face. 
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li. 

Wider Shaftesbury. ' 

o Oer Hauptantrieb oder gar der Auagangspunlct seines 
j.^^t8 als Moralist war zweifellos seine- Abneigung gegen 
Psychologischen und moralischen Sätze des Grafen von 
^ftesbury. Erinnern wir hier daran, daß der absolutistische 
Y^^^^ismus im liberalen England sehr bald eine sehr deut- 
Keaktion hervorgerufen hatte, und daß die Psychologie 
V'eriasaers des Leviathan nicht weniger besfaritten war, 
^^ine Politik. Cumberland, der Bischof von Peterborough, 
im Herzen des Menschen ein Prinzip allgemeinen 
/^^Iwollens als erste Quelle seiner sozialen Tugenden an. 
^"^^e, der die Moralpsychologie nur wenig behandelt hat, 
hatte sich in vorsichtiger Zurückhaltuntr zwischen diesen 
beiden cxtiLmen Behauptungen, (.Irin \rikingen nach Macht 
unddetn alli^enieinen Wohlwollen, luiltt a, aber Lord Shaftes- 
^^^y, sein Zögling, hatte mit Entschiedenheit das Prinzip der 
Soziabilität im mystischen Sinne des Wortes zur Quelle 
flfer menschlichen Moral ireniacht. Er wirft Hobbes vor, be- 
hauptet zu haben, die Gewalt und die Macht liiitten die 
j'**4B'<^nd bei den Menschen eingeführt und widerle^^t liut 
Ori^^jjj, j^y,. ii^Ych einen belanglosen Spaß'). Lr selbst 
. sich auf das Gefühl der Zu neij^'ung''), das uns mit 

ganzen Menschengeschlecht verbindet Alle Menschen, 
^^^^ c?r, besitzen von Natur einen gewissen Grad von dem 
der Liebe, der Geselligkeit, der S\ nipathie^). 
* IlDie soz ia le Liehe^) ist dem Menschengeschlecht natür- 
. ^» und wenn der Lord die Muße dazu hiilte, so würde er, 
Cjeneaiogie der Leidenschaften geben, aus der man genau 

^f^^l-^en könnte, welchen Raum die woh ! v o I lend e n und 
IIa. t- 

*- ^ fliehen Triebe in diesem Stammbaum seiner Ansicht 



* > Caracteristiques I, 81. Die Citnte sind nach der franzöalscbeil 
^«"Heizung von Pascal unü Robinet, Amsterdam 1780. 

2) Ebenda I, 92. 

3) Ebenda 1, 98. 
4> Ebenda 1, lOh 
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n tch einnehmen mUßten^). Kurz, jeder Mensch wird seiner 
Meinung nach mit einem moralischen Sinn begabt geboren, 
den er ohne Zweifel vermittelst der Vernunft^) entfalten und 
pflegen muß, der aber nichtsdestoweniger ein natürlicher 
Berater zur Tugend ist 

Das ist Rousseaus These im Emile. Die ästhetische 
Seite der Moral Shaftesbur/s, sein Streben dem guten Oe- 
schmacic und die Tugend, das SchOne und das Gute, die guten 
Sitten und die moralische Tfichtlgkelt miteinander zu ver- 
klifipfen, hat im 18. Jahrhundert; sogar auf Ktfnts Denken, 
einen wirklichen Einfluft ausgefibt. Das Ganze ist eiiie 
mystische Otiertreibung der moralischen AnUigen, die durch 
Vererbung und Erziehung der Seele tatsichlich eingeflW sind 

Mandeviile, der sich in der Psychologie zu ziemlich 
denselben Ideen bekannte wie Hobbes und in der Moral 
zu einem eigenartigen Rigorismus, auf den wir noch aus- 
führlich zurückkommen werden, hielt die Psychologie des 
Grafen von Shaftesbury für ganz phantastisch und seine 
Moral für recht locker. Der Lord, sa^t er ironisch^), 
meint, daß die Menschen, da sie von Natur tugendhaft 
sind, das Rechte ausüben können, ohne irgendwelche Mühe 
und ohne sich irji^endwelche GewaU anzutun. Iis scheint, 
daß er die Güte in seiner Gattung ebenso fordert und 
zu finden erwartet, wie wir erwarten, die Trauben und 
Orangen Chinas süß zu finden. Sicherlich haben die 
Art, wie dieser Orandseigneur schreibt, die Glätte seines 
Stils und sein feiner Spott die Leute von gutem Ton dazu 
gebracht, die vorteilhafte Vorstelhin/:f von der menschlichen 
Natur anzunehmen, die er sich bemüht, seinen Lesern bei- 
zubringen. Man denkt gern mit ihm, daß jeder gesunde 
Verstand das Schöne und Ehrenhafte in der Moral wie in 
der Kunst oder in der Natur entdecken und sich dann nach 
den ausgezeichneten Grundsätzen richten kann, die er sich 
geben wird. 



1) Ebenda I, 101. 

2) Ebenda U, 22, 

3) Fable II, 139. 
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MandeviUe denkt sich an dieser Stelle ein recht schlagendes 
Argument gegen seinen Gegner in der Moral aus. Man kann 
sich, sagt er, einen Begriff von dem Schauspiel machen, das 
die Gesellschaft von unseresgleichen darbieten würde, wenn 
der Mensch so wäre, wie es Shaftesbury behauptet, indem 
man beobachtet, wie die Dinge auf der Opernbühne vor sich 
gehen 1): „Denkt an die vornehme Art und gekünstelte Herr- 
lichkeit, mit der dort alles ausgeführt wird. Welch' reizende 
2üge und zugleich welch* majestätische Bewegungen sieht 
man nicht in diesen Stücken, wenn die gebieterischsten Leiden- 
schaften ausgedrückt werden sollen. Ihr Gegenstand soll 
immer groß sein, und außerdem darf man nur die schönen 
und angenehmen, ernsten und bedeutsamen Seiten davon 
wählen . . . Sicherlich ist nichts geeigneter, den Geist zu 
Erheben, als ein schönes Konzert. Es befreit meiner Ansicht 
"^ch die Seele von dem Körper und reibt uns in 
erung mit fort . . . . Unsere Leidenschaften 
^'^''weigen und unser Herz ist ruhig, wenn die Instrumente 
^'hürtn. Eine scliöne Handlung, von einer gut geschulten 
Stimme begleitet, zwingt uns die heroischen GroiStaten zu 
^^vv lindern, die in einer Operndichtunj^' gewöhnlich zu Tage 
treten. Die große Harmonie, die zwischen den auffordenden 
Tönen und den ausdrückenden Geinirden besteht, bemächtigt 
sich cles Herzens und flößt uns unwider-Ntehlich jene erhabenen 
Ern pi indungen ein, die nur die stärksten Ausdrücke hcrvor- 
^^'^g^'n können .... Die heitere Ruhe des Gemütes und 
Oes Oeistes macht uns besonders liebenswürdig ... In der 
P^*" sieht man niemals den Zorn noch die Eifersucht das 
esichj verzerren, noch Flammen, die gefährlich sin<! 
ßibt gar keine anderen Vergnügungen oder Versammlun^^en. 
^ie jungen Leute von Stande so sehr ihre Umgangsformen 
Tu ""^ ^'"^ starke und dauerhafte Gewöhnung an die 

^^nd annehmen können." Aus allen diesen Gründen be- 
jlj^^^'^t die Oper hauptsächlich die Leute von hoher Geburt 
Mf'ird häufig mit der Gegenwart der königlichen Familie 



t> Fabel III, 14». 
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Diese geistvolle Verspottung ist nach vielen Seiten sehr • 
lehrreich. Shaftesbury war in der Tat der Vorläufer Rousseaus 
hinsichtlich der Täuschung der natürlichen Güte, obwohl er 
dieser gewagten Uberzeugung weder dieselbe Tragweite noch 
dieselben Folgen zuspricht Nun ist es sicher, daß die Lek- 
türe von Romanen wie j^Asträa'' und der überwiegende 
Geschmack an der Musik Jean*Jacques für sein Lieblings^ 
Phantasma empfänglich gemacht haben, nämlich für das Trug- 
bild einer ganz seraphischen Welt, in der er gern in der 
Phantasie während seiner einsamen Spaziergänge lebte und 
die die wirkliche Quelle seines sozialen Apostolats werden 
s> lltf'i). Noch mehr, durch eine erstaunliche historische Anti- 
zipation hat der britische Grandseigneur im voraus den beiden 
ansteckendsten Chimären Rousseaus gehuldigt: der roman- 
tischen Moral und dem mystischen Sozialismus! Denn ganz 
ausdrücklich nennt Mandeviile die Ideen, die der Lord sich 
über die Güte und Vortrelflichkeit unserer Natur 
gebildet hat^, „romantisch^ (romantics). Und ebenfalls 
von da ab nennt unser holländischer Arzt ^System 
der Soziabilität" die Lehren dieses unvermuteten Vor- 
gängers des jetzigen, optimistisch gesinnten Sozialismus, 
dessen Herrschaft in Frankreich durchaus noch nicht zu 
Ende ist. 

Man muß gestehen, daß Mandeviile durch das Wider- 
sinnige, das er seinem Gegner unterstellt oft in seinen 
Widerlegungen nicht ganz ehrlich ist. Zum Beispiel stellt er 
sich, als ob er glaube, daß die Arzte und Advokaten jeden 
Tag zu Fuß oder in ihrem Wagen aus instinktiver Soziabiii- 



1) Vgl. weilei unten (Erster Teil, Kap. 5 ff.) meine Studie über 
Rousseau und den Ursprung seiner reformatorischen Bcruiung. Beacliten 
wir auch, daft Nietzsche in seiner romantischen Ju^endperiode ebenfalls 
dieses Schweigen der Leidenschaften feier^ diese dionysisdie und sdner 
Meinung nach die Sittlichkeit fördernde Ekstase, die das Anhören einer 
schönen Oper erregt. Vgl* Apollo oder Dionysos? p.25fi. Berlin 1906. 

2) Fabel IV, 269 und Enquiry into the Origin of Honour, 86. 
— Helvetius schreibt j^e^fon Sliaftesbtir}' : .Befragt über diese Roman- 
ciers des moralisch Sclionen einen I'oli/eileutnant, der die Menschen 
kennt." (De I homme, Ausgabe Didot, Seite 299). 
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tät die Londoner Straßen ablaufen, um der leidenden Menschheit 
Dienste zu erweisen. Anderswo zeigt er, wie eine arme Frau 
ihre mageren Ersparnisse sairimelt, um ihren Sohn bei einem 
Essenkehrer in die Lehre zu geben, und er fü.i^t hinzu: 
-Mylord Shattesbury möchte uns einreden, daß diese -Frau 
so handelt, weil sie die ünzuträj^Mchkeiten der Schornstein- 
Brände für das Publikum bemerkt hat." Er erklärt ir^lIll^^:h 
durcli den Mund des Cleomenes, der in seinen Diaioiien s^e- 
'^'»olknlich seine eigene Meinung vertritt, daß er zu den hoch- 
herzigen Ansichten des Grafen bekehrt, von nun an darauf 
verzichtet, die Satiriker /u lesen: ^Die nützlichsten Werke, 
uni die Weit kennen zu lernen und in das menschhche Herz 
einzudringen, ^\nd. wie mir scheint. Denkschriften, Grab- 
schriften, Widmungsepistein und die Hinieitungen auf Onaden- 
briefen, die ich reichlich sammle ^).'^ Shaftesbury ist in Wirklich- 
^^'f nicht so naiv, aber sein Gegner ist der Wirklichkeit sicher 
näher als er, wenn er behauptet, daß der Mensch durch 
Erfahrung und die Vernunft gut wird, nicht durch die 
einfache Natur2); daß zudem der Auscbruck gut eine Zwei- 
^^^^'gkeit enthält, von der der Ausdruck tugendhaft f rei isf^ 
l^^d tjgß gg jjigQ besser \i^re, sich an diesen letzteren zu 
''dleri; schließlich, daß die sozialen Tugenden, die Shafte;^ 
iirys Parteigänger hartnäckig der Natur zuschreiben, der 
^^^'Hst und der Erziehung zu verdanken sind, denn jeder 
^'/^^eh, der nicht gelernt') hat, gut zu sein, ist notwendiger- 
'^^'se schlecht. 

Mandeville tritt also als erklärter Gegner Shaftesburys 
l^^^hl auf dem Gebiete der Moral, wie auf dem der Psycho- 
^.^1« auf. In der Moral, indem er sagt, der Graf habe sich 
, Mühe gegeben, um zwei einander durchaus wider- 
>^*^^el,ende Dinge zu vereinigen, die Unschuld der Sitten 
die weltliche Größe. In der Psychologie, indem er 



n Fabel, III. 24. 
2) Fabel, III, 136. 

^) Fabel. IV', 12^. Beachten wir noch einmal, daß Mandeville hier 
^eUanken Shaftesburys übertreibt, der die Rolle der V'ernunlt und 
^ '^Erziehung in der Enlwickelung dessen, was er Moral »ense nennt, 
in Abrede stellt. 
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htnzuftigt, „es ist nicht möglich, xwei einander entgegen- 
gesetztere Systeme zu finden, als das dieses Lords und meins 0- 
Seine Ideen haben, wie ich offen gestehe, etwas Hochherziges 

und Lrhaberies. Sie sind sehr ehrenvoll und schmeichelhaft 

für das itrumIiIkIic Geschlecht. Mit Hilfe einer kleinen 
Dosis { u jt^ek-»lerüiiL: sind >ie so^ar fähi^^, uns d\v eciclsten 
Geiuiile über die W urde im>trer erlauchten üatiuni/ vinzu- 
flößen." Leider sind alle diese schönen Ideen nicht uui der 
Vernunft begründet und mit unserer täglichen Eriahrunj^ un- 
vereinbar, und Mandeville selbst denkt nicht so hoch vom der 
menschlichen \aiur. im Gej^jensatz zu den Waffenherolden*) 
schreibt er, deren Hauptbeschäftigung darin besteht, ihren 
)^^ewühnlichen Klienten schmeichelhafte Stammbäume zu fabri- 
zieren, bcschaitigt er sich einzif^ damit, einen niedri^^en Ur- 
sprung für die schöiisten und ehrenvullsteii Handhinuen zu 
suchen und auszukundseluilten. Und um diL;>eii AniUi^onis- 



mus ohne Vorbehalt zusammenzufassen, stellt er dem System 
der Soziabilität des Verfassers der „Charakteristiken" 
mit vollkommenem Freimut sein System der Dif formität^> 
entgegen. 



* Wenn Mandeville in der Psychologie eine sehr entschie- 
dene Reaktion gegen den optimistischen und Ifichelnden Ge- 
sichtspunkt Shaftesburys bezeichnet, so kann man dagegen 
nicht behaupten, daß er einen wirklichen Fortschritt auf dem 
Wege des psychologischen Imperialismus verwii kliclit, denn 
er erreicht bei weitem nicht Hobbes' lichtvolle Genauigkeit 
auf diesem Gebiete. Höchstens übertrifft er La Rochefoucauld 
in seiner Analyse des menschlichen Herzens und weiß einige 
hobbistische Züge den Entdeckungen des scharfsinnigen fran- 



III. 

Mandevilles Psychologie. 



1) Fabel, II, 141. 

2) Fäbtl, III» 4. 
3> Fabel, HI, 2. 
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zteischen Beobachters hiiuuzufugen. Es ist gewift, . da6 die 
Eigenliebey welche der Verfasser der Maxime s zur Grund- 
lage der menschlichen Handlungen macht, nur ein Pseudonym 
für das Streben nach Macht iat, das' der Herzog und Fair in 
seinem wahren Sein ungenügend beobachtet hat. Und da das 
Streben nach Macht in den Tatsachen, die La Rochefoucauld 
prüft, vorhanden ist, so muß er auch bisweilen heimlich dessen 
wirkliches Gesicht unter der Maske der Eigenliebe, diesem 
von der christlichen Theologie ererbten Begriff, zeigen. Gb- 
schon die Maximen beispielsweise zuerst das Mitleid als 
,ein Empfinden unserer eigenen Leiden in dem Unglück 
anderer und eine geschickte Vorsorge für Unglücksfülle, in 
die wir selbst geraten können'', hinstellen — , was einfach 
utilitarisch ist — , so liest man an einer anderen Stelle, daß 
oft mehr. Hochmut als Güte darin liegt, wenn wir das Un- 
glück unserer Feinde beklagen. Und obwohl der Verfasser 
nicht dasselbe von dem Unglück unserer , Freunde* sagt, wie 
Hobbes es unbedenklich getan hat, so ist seine Empfindung 
im Grunde genommen hier doch ziemlich hobbisttsch, denn 
er fügt hinzu: ,Um sie fühlen zu lassen, daß wir über ihnen 
stehen, geben wir ihnen Zeichen des Mitleids.* 

Mandeville, der Hobbes' Psychologie schlecht kennt oder 
es nicht wagt, ihr rückhaltlos zuzustimmen, fühlt indessen 
andererseits, daß die Eigenliebe La Rochefoucaulds nicht alle 
menschlichen Handlungen genügend erklärt^). Er nimmt also 
eine Mittelstellung zwischen diesen beiden Moralisten ein. 
Indessen begann er im Laufe seiner Überlegungen einzusehen, 
was auch Hobbes vor ihm getan hatte, daß der übliche 
Wörterschatz nicht ausreiche, um sein ganzes Denken wieder- 



1) Mandeville bewundert La Rochefoucauld und zitiert ihn gelejrent- 
lich. (Fabel, I, 272 und 299). Ein Jesuitenpatcr. der 1740 in den 
Memoires de Trevoux die französische L'bersetzun^' der Biencnfabel 
kritisierte, erkennt, daß der en^ühche bchriftsleller den iranzubischen 
Qtaiuteeigneur fortsetzt und fUgt hinzu: «Alles, was aus seinen Dar- 
Icgnogen henrorgttht, bt, daß dl« Eigenliebe »ich bitwellen in die tugend- 
haHetten Handlungen mischt Ach, wer £wcüelt daran? Aber was hat 
diese Wahrheit mit den tollen Behauptungen dea Herrn von Mandeville 
zu tun?« 
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zugeben. Gewisse Leidenschaften hatten noch Iceinen Namen 
belcommen, und diese' bedauerliche Löcke bemühte er sich 
auszufüllen. Zu ^Self-love", der Eigenliebe, schlug er vor, 
zwei neue Triebfedern menschlicher Handlungen hinzufügen, 
das „Self-likin^** oder die Bevorzugung? seiner selbst und den 
„Instinct of sovereignty oder den Naturtrieb zur Herrschaft. 



1. Das beif-iiking. 

Obwohl Mandevüle sich gern etwas Eigenlob wegen Ent- 
deckung des Self-liking spendet, so ist diese Leidenschaft 
doch nicht so deutlich verschieden von der Eigenliebe der 
Theologen, wie er es glaubt. Sein Erfinder rühmt sich als 
erster^ dies spezifisch menschliche „sich Selbstgemhaben'', 
oder „sich vorzugsweise Schätzen", mit einem prägnanten 
Worte bezeichnet zu haben, während die Selbstliebe (Self-love) 
sich bei allen Geschöpfen vorfindet. Aber das ist ein Unter- 
schied, den wir nicht annehmen können. Das Self-liking, die 
Bevorzugung, bietet sich mehr oder weniger bewuftt bei allen 
Lebewesen dar. Auch Rousseau verrennt sich später au! dem- 
selben irrtümlichen Unterschied zwischen Eigenliebe,* die zu 
verurteilen, und Liebe zu sich selbst, die rechtmäßig sei. 

Das Self-liking, sagt Mandeville, hatte bis dahin nur des- 
halb keinen Namen 1), weil es sich dem Blick verbirgt und sichh 
meist so gut verkleidet, daß es den Augen überhaupt nicht 
sichtbar ist. Denn übertrieben und allen Blicken ausgestellt 
heißt es schon lange Eitelkeit. Offen oder versteckt findet man 
es im Grunde aller unserer Entschließungen, und man entdeckt 
es dort um so leichter, je mehr man sich zu dieser inte- 
ressanten Jagd geübt hat. So scheint es Mandeville, daß der 
Stolz und die Scham, die er zuerst zu selbständigen Trieb- 
federn unserer Handlungen gemacht hatte, nach aufmerksame- 
rer Prüfung ganz augenscheinlich aus dem Self-liking hervor- 
gehen 2) . . . Wenn man sich davon überzeugen will, sagt er, 



1) Fabel, tU, 173H. und Enquiry, Seite 3fl. - 

2) Pabei, 1, 44. 46. 45. 53. 
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so studiere man nur die Miene jemandes, der sich wegen 
etwas, das ihm gehört, bewundem oder loben hört, z. B. wegen 
der Wahl seiner Einrichtung, seiner Höflichkeit beim Empbnge 
von Gesellschaft, seiner Equipagen, setner Kleidung; seiner 
Vergnügungen, des guten Geschmackes, der in seinen Gebäuden 
herrscht, und man wird sein geheimes Empfinden bald zu 
Tage treten sehen i). Selbst auf die Sorgfalt, die wir auf die 
Erziehung unserer Kinder verwenden, kann man dasselbe 
IVinzjp anwenden'). Wir genießen tatsächlich im voraus die 
Vorteile, meist materielle, die wir ihnen zu verschaffen suchen, 
wie einem Teile von uns selbst, wie einer Wirkung, deren 
Ursache wir sind, und deren Macht eine Verzweigung der 
unsrigen ist 

Soll man diesem unerbittlichen Ltilitaricr das Lieblings- 
argument der Gegner des Iiiirr- sses in der Moral vorhalten, 
das Beispiel der llckitu. lIu' ihr Leben ir^^uj-.d einer heili^^en 
Sache opfern, des Regulu^. dessen an^ebliciic Selbstver- 
leugnung Helv^tiiis mit Vorliebe zu leu^^nen sucht, oder 
Arnolds von VVinktlned, den Schopenhauer anführt? Er wird 
unerschütterlich antworten, daß diese Leute sieh aus Ruhm- 
sucht opferten '), aus Vorfreude über ihren künftij^en großen 
Namen. Man beachte, sagt er, da5 mancher namenlose Straßen- 



1) Fabel, lU, p. 32. 

2) Enquiry, 32. 

3) Enqnliy, 33. Diet Problem Ist von neuem in dem Coup d'alle 
von Frm^ls de Curet, diesem tiefen Denker und mgleich großen Künst- 
ler, gestellt worden. Ist es übrigens die auch indirekt selbstsüchtige Er- 
gebenheit für das Vaterland oder ein rein cpoistischer und romantischer 
Durst nacli Kulim, der um die Faline den Mut der Kampfer auf das äufierste 
entflammt? Die Hauptperson des Dramas triU für den Ruhm ein, iügt aber 
(Hese bezeichnende Paraphrase hinzu: «Wißt ihr, was die Fahne hvcht- 
bsr und hdHlg macht in den Augen unserer Hillstruppen, der Ktgtr, die 
•ich nicht für das Vaterland schla|;en? Sie haben es begriHen, diese 
Neuer, daß ein panzes Voll* auf die Bcwahnmp' dieses seidenen Lappens 
einen so außerordentlichen Wert le^t, dali Zorn und \ erachtuni» 
(liejt:nigen erwarten, die ihn aich aehineu !ab&e>i, Bewunderung und 
Lob dagegen denen, die ihn retten." Eine eir^ebildete Belohnung, wird 
insn sagen, aber wir haben den Im Grunde sehr praktischen Charakter 
<Ueser Euiblldung schon besprochen und gesehen, daft die Gunst der 
iHIentiichen Meinung eine sehr greifbare Macht ist. Einst war die Truppe, 



I 
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lüuber, dessen Andenken mit Recht mit ihm sterben wird, 
trotzdem von seiner Eitelkeit sich einreden läftt, da6 sein Ge- 
dächtnis ewig lel>en wird, und in dieser Oberzeugung ebenso 
viel Vergnügen und Trost findet, wie der einwandfreieste der 
Helden. 

Schließlich trägt er bisweilen — vielleicht aus Verstellung, 
wie wir sehen werden — ein christliches und erbauliches 
Vorhaben zur Schau und dann versichert er, sich die Auf« 
gäbe gestellt zu haben, das Self-liking, diesen Todfeind der 
reinen Tugend, bis in seine letzten Verschanzungen zu ver- 
folgen, und er läßt sich von einer der handelnden Personen 
seiner Dialoge das schmeicheihafte Zeugnis ausstellen, daß 
ihm niemand je in dem Talent gleichkam, die menschliche 
Eitelkeit zu beschreiben^) und zu geißehi^). 



2. Der „Instinct of Sovereignty." 

Diese Psychologie wäre nicht sehr originell, da sie 
eigentlich nur eine Paraphrase derjenigen La Rochefoucaulds 
ist, wenn Mandeville zu der Triebfeder der Eigenliebe nicht 
einen echt hobbistischen Trieb, die «Herrschsucht, hinzu- 
gefügt hätte. Welcher Art sind genau genommen die geistigen 
Beziehungen Mandevilles und Hobbes? Das ist ein ziemlich 
schwer zu lösendes Problem. Der vorerwähnte Jesuitenjsater, 
der die Fabel von den Bienen kurz nach dem Erscheinen 
der französischen Übersetzung^ geistvoll und fein kritisierte, 
hält ihren Verfasser für sehr abhängig von Hobt>es, obwohl 
er dieselben Ideen »auf etwas verschiedene Weise^ darbietet. 
Das war auch die Meinung der ersten englischen Gegner 



die sich die Standsrte entreifien HeA, zu scltwer aoslöschberer Schande 

verdammt und ein Gelehrter berichtete kürzlich liber den Urspruqg der 

Schnüre an den Uniformen eines Reijimentes. das dezimiert und verur- 
teilt, weijen einer solchen Schande die Schnur um den Hals zu traijen, 
später durch seine Tapferkeit eb erreicht hatte, das Schandmai, das ihm 
auferlegt war, in ein Ehrenzeichen zu verwandeln. 

1) Fabel IV, 60. 

2) Fabel, IV, 173. 

3> Mömotres de Tr^vofix» 1740, S. 2109. 
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Mandevilles, die in ihm einen Schüler von „Macchiavelll, 
Hobbes, Spinoza und Bayle** sehen'). In einem Schriftchen von 
1751, «Deism revealed^ lieat man: «Wenn Hobbes nicht vor 
ihm gelebt hatte, so hätte Mandeville den Ruhm eine« Eriindera 
haben können.** Und in einem Werke von L. Stephen wird 
er als eine für die Bierstube geeignete Neuausgabe von Hobbes 
(pothouse edition) bezeichnet. 

Dennoch hat er seinen irroLkTi Vorläufer nur weni^^ 
zitiert: einmal, um dessen Erklaiun^^ des Lachens abzuweisen, 
an desseti Stelle er eine andere, meiner Meinung nach vvenicfer 
scharfsinnijre setzt, uiid ein andermal, um zu erklären, daü 
er nicht dasselbe Svstem in der Politik befolge-). Die erst- 
genannte Stelle köiiiite darauf schließen lassen, daß er die 
Abhandluntr über die menschliche Natur ^^elesen hat, 
wo sich die Liklärung findet, von der er spricht; aber er hat 
sie auch in einem Zitat zweiter Hand finden können. 

Wenn diese Beziehungen auch ziemlich schwierig zu 
bestimmen sein mögen, so stellt doch Mandeville bisweilen 
über das SelMiking ein psychologisches Prinzip, das La Roche- 
foucauld nicht kennt, und das aus Hobbes' Streben nach 
Macht abgeleitet scheint Es ist dies der I n s t i n c t o f s o v e r« 
eignty, der Herrschertrieb, den sein Erfinder auch Liebe 
zur Herrschaft nennt'), und der, wenn man ihm glauben 
will, einen wesentlichen Bestandteil der menschlichen Natur 
ausmaicht, denn alle Menschen werden mit diesem Trieb aus- 
gestattet geboren^). Ist es nicht seltsam, schreibt er, daß die 
Nahir allen Menschen, als sie auf die Welt kamen, ein hef- 
tiges Verlangen zu herrschen gegeben hat^), während sie 
ihnen die zur Verwirklichung dieses Verlangens notwendigen 
Eigenschaften absolut versagt? Die Erziehung müßte es sich 
daher vor allem anderen als Ideal setzen, die menschliche 



1) Fabel, III, p. 43. 

2) Fabel, III, 258. 

3) Fabel, IV, 134, 137. 

4) Enquir)' into tbe origin ol honour, p. 43. 

5) Fabel IV, 16. 
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Natur zu heilen, in uns die wilden Grundsätze der 
Herrschsucht und Eigenliebe zu zerstören»). 

Wenn Mandeville, der H nbbcs in diesem Punkte übertreibt, 
gewöhnlich lieber den Ausdruck »Sovereignty als „Macht" 
gebraucht, um das Hauptziel des menschlichen Ehrgeizes zu 
kennzeichnen, so kommt dies daher, daß er, wie wir sehen 
werden, besonders die Wirkung dieses Ehrgeizes bei den Leuten 
aus der großen Welt studiert, die in Ehrensachen empfindlich 
und Liebhaber der Klinge sind. Er sieht sich also veranlaßt, 
es als eine angeborene Neigung zu betrachten, die uns treibt, 
uns selbst Gerechtigkeit zu verschaffen, durch Vendetta 
oder Duell, und uns so die Befugnisse der Herrschaft an^ 
zumaßen, die in einer gut regierten bürgerlichen Gemeinschaft 
das Vorrecht der Gesellschaft oder des Staates sind. Wenn 
die Beziehungen zwischen Menschen die gleichen wären wie 
die zwischen Völkern und zwischen Herrschern, und ihre 
Streitigkeiten auf gleiche Art beigelegt würden, so würde man 
tatsachlich noch unter den traditionellen Gruppen den Natur- 
zustand im hobbistischen Sinne des Wortes, d. h. den Krieg 
aller gegen alle herrschen sehen. Das gleiche Schauspiel 
würde sich unseren Blicken bieten, wenn die Menschen ohne 
Erziehung und äußeren Zwang ihren angeborenen Instinkten 
überlassen blieben, und wir würden zweifellos nichts von der 
freiwilligen Eintracht sehen, die Shaftesburys Sozlabilitits- 
theorien dem Menschen als natürlich beilegen. 

Nehmt hundert Wilde männlichen Geschlechts, sagt Mande- 
ville, laßt sie einen Augenblick ohne Frauen sein, um einen 
nur zu sicheren Gej^'enstand der Zwietracht zu entfernen, stellt 
sie euch daj^^egen nui allem Lebensunterhalt wohl versehen 
und ohne wesentliche Veranlass unj^f zu ir^a^ndeinem Streite 
vor, ..so bin ich", fährt unser Psycholo^r fort, ..überzeugt, daß sie 
in weni^'er als einer halben Stunde ZiijLje die.ser besonderen 
Selbslschätzung, von der ich spreche, durch das Verla n^en, 
der erste zu sein, das jeder von ihnen an den Tag le^^en 
wird, aufweisen würden. Die ersten bei denen man derartige 
Anzeichen wahrnähme, würden die an Körper oder Geist, 
oder an beidem gleichzeitig Stärksten sein." 

1) Fabel, IV, 202. 
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Daher zielen auch die Grundf^setze aller Länder darauf 
ab, diese Schwäche, diesen Fehler oder diese gerinj^e Anla^je. 
die die Menschen von Natur für die Geselischati halien. zu 
verbessern. Jis ist auf^a-nsehcinlich, dal.^ alle diese Cjesei/e 
dazu bestimmt sind, als lauter Mittel zu dienen, um dei 
natu r|?c m .i I V 1 Herrschsucht des Menschen entgegen- 
zuarbeiten i/der sie zu entwurzeln').*' Und um diese Be- 
hauptung zu stützen, bietet der Verfasser der Bienenfabel 
eine seltsame Analyse der zehn Gebote dar-|. die ihm alle 
mehr oder weniger unmittelbar gegen die Herrschaft gerichiel 
ersclu inen, gegen diese Neigung, uns dessen zu bemächtigen, 
wus uns gefällt, als ob wir durc h das Recht der Gehurt die 
besondere Vertilgung darüber erworben hatten. Das zehnte 
Gebot insbesondere, das die Leidenschaft des Neides zu 
zügeln bezweckt. ..gibt ganz direkt zu verstehen, dal'» diese 
Herrsehsueht, weil sie viel Macht über uns liar. eine schwer 
zu heilende Krankheit ist . . . Die göttliche Weisheit, die die 
Macht diesem Interesseni^rinzips, das uns alles als uns gehörig 
zu hrfrachten zwingt, durchaus erkennt, weiß recht gut, daß, 
wenn der Mensch etwais von Herzen begehrt, dieser Instinkt 
ihn regiert und überredet, alles ins Werk zu. setzen, um die 
Erfüllung seiner Wünsche zu erlangen^.'' 



3. Mandevilles unzureichender Utilitarismus. 

Trotz seines gelegentlichen Auftretens spielt das Verlangen 
nach Macht bei MandevHle eine weit weniger wichtige, weit 
weniger verteidigte Rolle als bei Hobbes. Außerdem bleibt 
der Verfasser der Fabel von den Bienen infolge seines 
mangelhaften Vers^dnisses für die uttlit arische Tendenz, 
die man bei klarem Blick in dem Self-liking ebenso sehr wie 
in dem Instinct of sovereignty erkennen muß, weit hinter dem 



1) Fabel» IV, 132. 

2) Fabel, IV, 133«. 

3) Fabel IV, 1.15. 

SeiUUre» Oer demokraUtctie tmpcrtallsmui. 
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Verfasser des ^Leviathan" zurück. Mit La Rochefoucauld hebt 
er gewöhnlich das äußere oder übertriebene und intolgedessen 
kindliche, lächerliche und ungeschickte Aussehen des Willens 
zur Macht hervor, mit einem Wort die Eitelkeit, und ver- 
absäumt dagegen viel zu sehr, die vernünftigen Berechnungen, 
sowie greifbaren Ergebnisse zu kennzeichnen, die die Liebe 
zur Herrschaft begleiten. Der eitle Ruhm ist sicher ein Irr- 
tum dem Prinzip nach und eine Schwäche in seinen Folgen. 
Aber der Ruhm schlechthin, die HochherzigJteit Hobbes', 
besitzt diese Unzuträglichkeiten nicht. Denn der gemessene 
Ehrgeiz setzt die Welt in Bewegung, und der Verfasser des 
„Leviathan'' hatte richtig erkannt, daß es sein Zweck ist, 
den Weg für unsere künftigen Wünsche für immer 
zu sichern. 

Das Werk, in dem Mandeville diesem engen Ausblick 
und dieser oberflächlichen Wertschätzung am besülndigsten 
treu bleibt, seine Untersuchungen über den Ursprung 
der moralischen Tugend^» gehören zu dem schwächsten, 
was er geschrieben hat Er will darin beweisen, daß die 
moralischen Tugenden politische Erzeugnisse sind, die die 
Schmeichelei mit dem Hochmut erzeugt haf^^), ein ebenso 
leichtfertiges wie pedantisches Urteil'). Es müßte lauten: 
vernünftige Erzeugnisse, die Erfahrung und Berechnung aus 
dem Streben nach Macht erzeugten. Cleomenes, die Persön- 
lichkeit in den Dialogen, die gewöhnlich das Wort für 
Mandeville führt, hat „die Macht der unsichtbaren Beloh- 
nungen***), d.h. der Belohnungen durch die Öffentliche Meinung 
zu erkennen gewußt. Aber er begreift es nicht genügend, 
daß diese Gunstbezeugungen zumeist Zeichen oder Sy-mbole 
sind, die andere, unendlich gehaltvollere Belohnungen ver- 
hüllen, die bisweilen auch den stumpfsten Blicken unversehens 
sichtbar werden. Es mag nur einmal ein Streit zwischen 

1) Fabel, II, Seite IH. 

2) Fabel, II, 14. 

3) V^tI die Ubrigena sehr mittelmäßige Widerlegung von Adam 
Smith (Theorie des aentiments moraiix, partie Vil, section Ii: Des 

»ystJiines licKncieux>. 

4) Fabel, Iii, p. 32. 
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zwei Menschen ausbrechen, so wird derjenige der Gegner, 
der das Vorurteil der öffentlichen MeinuP!/ für sich hat, da- 
durch lür den Kampf merkwürdig geatärki werden. 

Cleomenes hat also unrecht» wenn er nach dem Entwurf 
eines reizenden Poiiräis des Tollendeten Oenilemans, auf das 
wir 2urUcidcommen werden, dessen bewunderungswürdig er- 
wogene Existenz, deren feine VoUlcommenheiten er eben dar- 
gestellt hat, mit einem in seinem Laufe sehr klaren und sehr 
schönen Bache vergleicht, der aber ^aus einer selu* schlechten 
und schlammigen Quelle wie der Übermäßige Durst nach 
Lob und das unmäßige Streben, allgemeinen Beifall zu 
finden, kommt >)• Nein, dieser Pair von England weiß sehr 
wohl, was er tut, wenn er Lob und Beifall sucht Er wünscht 
die Zustimmung, die moralische Unterstützung derjenigen, 
die ihm sofort diese äußeren Zeugnisse ihrer Billigung ge- 
währen. Helv^tius, ein aufmerksamer Schüler von Hobbes, 
bemerkt, daß man niemals einen Reichen Lastträger als große 
Herren hat kleiden sehen, um sich von ihnen auf seinen 
Spazierwegen grüßen oder bewundern zu lassen. Denn die 
einfache Geste des Grusses bereitet kein Vergnügen, sondern 
nur die Tatsache, daß sie auf erworbene Macht hindeutet. 
Man liebt den Respekt nicht um seiner selbst willen, fügt der 
Verfasser des „Esprit'' hinzu, sondern als ein Geständnis der 
Schwikhe auf Seiten anderer Menschen, als ein Pfand ihres 
Eifers, uns Mühen zu ersparen und Vergnügen zu verschaffen. 

Man möchte überdies i^Iauben. daß Mandeville Inreit 
wäre, sich sehest hierin zu berichtigen. Nachdem er senicn 
Cleoinenes in dem ebpn anj^^ej^febenen Sinne hat sprechen 
lassen. IrL^t i r ciiir in ttcaüe {iruiderunL; dein liuratlns in 
den Mund, der (^'rson, die in seineti Dialoi^^en den „Anwalt 
des Teufels" spielt und Milord Shaftesbury herauszutreiben 
hat. .„Außer der Ge\vil.'beit der Schande und der Ungunst 
tler üffentlichen Meinung", sai^^^t dieser lioratius-), „gibt es in- 
dessen wirkliche und beträchtliche l^hel, die ein jMensch 
sich zuzieht, wenn er sich in einem Punkte, wo die Ehre ins 

1) habel, III, 73. 

2) Fabel, ill, 112. 
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Spiel koiTinn, schlecht benimmt. Er kann durch seine Feigheit 
sein Vermö.u'en zu (j runde richten und alle Aussicht aut 
Emporkojnüien verlieren." Lad Cieomenes antwortet; „Sie 
schweifen i^anz von der Sache ab.'* Durchaus nicht, mit 
Verlaub! Horatius berührt im Gegenteil den wesentlichen 
Punkt: Verachtung des Lobes und des Beifalls kann den 
„Untergang" unseres gesellschaftlichen Glückes verursachen. 

Mandevilles übertriebenes Mißtrauen gegen die Ein- 
flüsterungen der ,,Eitelkeif' scheint eine Rückerinnerung an 
die Lehren der Theologie zu sein und führt uns zu einem 
der dunkelsten Kapitel seiner schlecht geordneten Psychologie 
nämlich zu dem seltsamen Hang zur Mystik, der unter seiner 
gewöhnlichen Anhänglichkeit an die Lehren La Rochefoucaulds 
und sogar unter seinem gelegentlichen Hobbismus fortbesteht 



4. Die Tugend der Selbstverleugnung. 

In einem unter Bayles Einfluß geschriebenen Werke, 
Freie Gedanken über die Religion^)» die einen gewissen 
Nachhall fanden und kurz nach ihrem Erscheinen ins Fran- 
zösische übersetzt wurden, hat Mandeville seine unveränder- 
liche Meinung über die „Tugend** zusammengefaßt Um den 
schönen Namen des Tugendhaften würdig zu tragen, müßte, 
wenn man ihm glaubt, eine Tat aus reiner Liebe zu Gott, 
ohne irgendwelche Beimischung von persönltchem 
Interesse vollbracht werden. So handeln z. B. die Frauen, 
die sorgfältig ihre Ehre wahren, zumeist aus Furcht vor der 
öffentlichen Verachtung, die in dieser Hinsicht die sichere 
Folge eines schlechten Rufes ist: „Die Weisheit dieser Frauen,** 
schreibt Mandeville, „verdient Beachtung, aber es ist doch ein 
großer L'nterseliied, ob man eine schimpfliche Handlung aus 
Stolz (»der Klui,'iieit vermeidet, oder ob man eine la>ieihafte 
Neiguni: aus Liebe zur Gottheit überwindet . Diese Weis- 
heit ist keine christliche Tugend." Dann kuiniiii dieselbe 
Schiuülulgcrung in betreff eines jungen Mannes, der enthalt- 

1) Gedruckl im Haag, 1722, in 8'». 
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sam bleibt nicht aus Furcht, Gott zu beleidigen, sondern aus 
Habsucht, oder hygienischen Erwägungen. Das wahre Christen«' 
tum besteht in einer vollständigen Hingabe des Herzens an 
die Gesetze Gottes, und ohne dieses innere Prinzip der Religion 
gibt es keinen äußeren Gottesdienst, keine sichtbare Frömmig- 
keit keine Tat der Nächstenliebe, die irgendwie zu unserem 
ewigen Heil beitragen könnte. 

Wir werden uns weiterhin fragen^ in wie weit der in allen 
seinen Schriften neben gar oft ausschweifenden Gedanken so 
pomphaft zur Schau gesteifte ethische Rigorismus Mandevilles 
aufrichtig war. Bleiben wir vorerst nur bei seiner Definition 
der tugendhaften Handlung, die er in seiner Lauft>ahn als 
Moralist so manches Mal wiederholt hat: es ist eine Handlufig 
vollständiger Selbstverleugnung, vollkommenen Verzichtes, 
Selfdenial, wie er sich gewöhnlich ausdrCickt Er kennt 
sehr wohl die außerordentliche Strenge ^) einer solchen Forde- 
rung, er weifi^ daß die Weftleute jemand für lächerlich halten, 
der sich einfallen läßt, „seinen Neigungen Gewalt anzutun 
und zu behaupten, daß die Tugend fordert, daß man sich 
selbst verleugne Er hält sich trotzdem an diese allzu 
mystische Auffassung der Tugend, weil sie ihm sehr bequem 
ist, um die angeblichen natürlichen sozialen Tugenden, 
die Lord Shaftesbury der Menschheit zuschreibt, in das Nichts 
zu verweisen. Sein Wortführer in den Dialogen, Cleomenes, 
„kennt^j die ganze Schwierigkeit, die in der Erfiiliun^f der 
Aurj^abe lic^ft. iln' das Evangeliuiii uns auferlegt. Daiier er- 
hebt er initiici k^egen jene lockeren Kasuisten Einspruch, die, 
um ihr Ziel zu erreichen, die Strenge der Gesetze des 
ChristentuMiä zu mildern bestrebt sind." 

Die Jesuiten, die weit mehr a!^ 'Shaftesbury den Ruf be- 
saßen, durch kasuistische Abkommen die strengen Forderuiii,H-n 
der evangelischen Moral zu mildern, haben es übernommen, 



1) Die Moral eeliw» Buches Ist* sagt er, streng und erhaben. 
Er gibt darin eine schwierige Probe von der Tugend und unter- 
scheidet sie von der scheinbaren. (Fabel» II, 254). 

2) Fahel III. S. 20. 

3) Fabel lü, S. 31. 
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für den philosophischen Grandseigneur zu antworten. Durch 
die Feder ihres Kritikers der M^moires de Tr^voux haben 
sie ein bezeichnendes Aohsel2ucl(en vor dem „burlesken 
Rigorismus" ausgedrückt, der so schlecht zu dem Verfasser 
der Bienenfabei pa&te. 



5. Ist vollkommene Selbstverleugnung möglich? 

Diese Ironie ist in der Tat ziemlich berechtigt Hat sich 
Mandeville durch seine mißtrauischen psychologischen Aus- 
legungen, durch die Virtuosität, mit der er nachzuweisen suchte 
daß das Seif-Iiking und der Instinct of sovereignty unter 
unseren geringfügigen Handlungen versteckt liegen, hat er 
sich dadurch nicht des Rechtes begeben, an die Tugend zu 
glauben, wenigstens wenn er sie beharrlich in den strengen 
AnsdrQckeh definiert, die wir eben wiedergegeben haben? 
Weil er zeigt, wie Interesse und Eitelkeit bei allen mensch- 
lichen Entschließungen im Spiele sind und andererseits be- 
hauptet, daß die evangelische Tugend vorschreibt, in nichts 
' diesen allzu irdischen Trieben zu opfern, so führt er seinen 
Leser dahin, ohne Zögezn das Dasein der christlichen 
Tufifend zu leugnen. Man höre seinen Vertreter Cleomenes! 
Dieser Herr ..ij't'i^t seine Leidenschaften mit Nachdruck an", 
aber trotz dieses schönen Eifers „t^ibt er sich keine Mühe, 
seine Sehwäche zu i^estehen. AUui hurt ihn sich oft beklacfen, 
daß die Hindernisse, die Fleisch und Bhit dem entjü^egenstcilen, 
unüberwindlich seien.») Cleomenes bedauert, jene er- 
habene Tuj^end, die das Christentum verlangt, nicht zu 
besitzen: .,Lr betrachtet seine Handkm^^^en, die wohl ganz so 
aussehen, als ob sie gut sind, als unvollkommen, da er inner- 
lich fühlt daß sie Teile eines schlechten Prinzips sind." Ob- 
wohl er aus seinem Leben allen augenscheinlichen Schmutz 
beseitigt hat, so huldigt er doch der Eitelkeit, die nach 
seinem eigenen Geständnis sein Herz so völlig besitzt, „daß 
er keine Handlung irgendwelcher Leidenschaft kennt, 

I) Fabel, HI, S. 30 fi. 
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von der er sie hat ausschließen können Fiine gewisse 

Aui.i^eblasenheit scheint von seiner Natur unzertrenn- 
iich.' Das sind recht dem uuge ( jestiindnisse! Aber wenn 
Mandeville uns veranlassen wollte, es besser zu machen, als 
sein Cleomenes, warum wiederholt er uns dann zum Über- 
druß, daß die Schwäche, deren sich dieser anklagt, ihre 
Wurzeln in den geheimsten Tiefen der menschlichen Natur hat? 

Cleomenes ist überzeugt, daß das vom Fvan^jcliiim ge- 
forderte Opfer des Herzens darin besteht, diese Aufj^^eblasen- 
heit, von der er sich befallen fühlt, j^anzlich auszurotten;" 
aber ^er gesteht oft mit Schmerz, daß er sehr fürchtet, daß 
seine Anhänglichkeit an die Welt erst mit dem Leben endet. 
Drei Gründe bestärken ihn in diesem demütigenden Verdacht. 
Zuerst die Rücksichten, die er fortwährend auf das fimpfinden 
der Weltleute nimmt Zweitens die Halsstarrigkeit seines un- 
gelehrigen Herzens, die die Geständnisse ihrer Eitelkeit nicht 
wechseln und sich über Handlungen, deren sie sich von Kind- 
heit an zu rühmen gelernt hat, nicht schämen kann. Endlich 
die' unüberwindliche Abneigung, die er in seinem Gemüt 
gegen Verachtung und Spott jeder Art vorfindet." Nun zielen 
die Lehren seines Schöpfers darauf ab, uns zu überzeugen, 
daß Cleomenes, ein armer, ini Übel verhärteter Sünder, nicht 
nur für sich selbst mit j^^utem Recht an der Tugend verzweifelt, 
sondern auch mit nicht geringerer Gewißheit für alie seine 
Menschenbrüder! Mandevilles würdiger Ausleger erweitert 
überdies nach Bedarf die Folgerungen seiner persönlichen 
Erfahrung über die Unmöglichkeit der Tugend der Selbstver-* 
leii^'nung. Weil Shaftesbury zuviel Tugend in der Welt findet, 
sieht sich sein Gegner zuweilen veranlaßt, zu behaupten, daß 
es nicht nur nicht soviel davon gibt, wie der Lord meint, 
sondern daß es überhaupt keine gibt'). Man möchte wünschen, 
sagt er, daß die Menschen mehr Rücksicht au! das öffentliche 
Wohl nähmen, und nicht so sehr an ihren Privatinteressen 
hingen, wie Milord Shaftesbury uns weismachen will. Aber 
wenn die Sache unmöglich ist, so ist es sehr lächerlich, 
darüber hin- und herzureden und die Vortrefflichkeit der 

I) Fabel, Hl, 35 u. 40 
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Tuifend darzutun. Warum soll man die Schönheit zur Schau 
steilen, wenn die Menschen sie nicht heben können? Sie 
behaupten. Milord, daß die Menschheit im allgeniLineii im 
Besitz der sozialen Tugenden ist. Sobald wir jedoch ins 
Einzelne gehen, finden Sie keinen mehr, der mit diesen 
Tugenden begabt ist. ^Ich habe Sie von allen Seiten vorge- 
nommen, und Sie schienen mir ebensowenig mit den Personen 
vom iiöchsten Rang, wie mit denen vom niedrigsten zufrieden 
zu sein." Nun, das ist ein ausgezeichnetes, miieutisches V'er- 
fahren, aber es wendet sich gegen seinen Urheber. Wenn 
Horatius hier wirklich einzustehen gezwungen ist, dat5 die 
Tugend der Soziabilität, die sein Lieblingsmoralist so anpreist, 
hier unten nicht existiert, wieviel mehr mui5 der Schöpfer des 
Cleomenes anerkennen, daß das Selfdenial, die Tugend der 
Selbstverleugnung, nicht von dieser Welt ist? 

Als wahrhaft tugendhaft läßt er nur eine einzige ge* 
schichtliche Persönlichkeit gelten, und dies war sogar keine 
christliche. Anaxagoras von Clazomene, sagt er*) verteilte 
sein beträchtliches V^ermögen an seine ionischen Verwandten, 
um freier Philosophie zu studieren. In der Tat, ein schönes 
Argument! Weil ihr von diesem Weisen nur eine unbestimmt 
sagenhafte Silhouette kennt, weil ihr unfähig seid, aus SO 
weiter Ferne in die Gründe politischen Interesses oder litera- 
rischer Eitelkeit einzudringen, die ihm ohne Zweifel sein Ent- 
schluß, sich züriickzuziehen, diktiert haben, so sprecht ifir ihn 
blindlings auf eurem chimärischen Altar heilig. Dagegen er- 
klärt ihr anderwärts!) ohne Skrupel durch die eigennützigsten 
Beweggründe den Beruf der Mönche und Nonnen, die täg- 
lich unter euren Augen ein vollkommeneres Opfer darbringen 1 

Selilieülich bringt uns Mandeville ein entscheidendes 
Argument gegen die Tugend der Selbstverleugnung, Der 
Arzt in ihm. der noch in dem Moralisten steckt, hat gelegent- 
lich mit einem sehr bezeichnenden Terminus technicus das 
angegeben, was seiner Meinung nach ein gehörig festgestellter 
Selfdenialakt ware-> „Mag sich der Mensch im Urzustände 

1) Enquir)', S. 5ott. 

2) Fabel, III, ISO. 
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der Natur oder in den Himden der Politiker befinden, so ist 
es doch unmöglich, daß er, solanj^je er Mensch bleiht. je- 
mals in einer anderen Absicht handelt, als um sich selbst 
zu gefallen .... Jede diesem Vergnügen entgegengesetzte 
Regung würde notwendig widernatürlich und convulsiv 
sein'). 

Dies Wort gibt zu denken, nicht wahr? Deshalt» hat 
Horatiua, am Ende seiner Unterredung mit Cleomenes ange- 
langt, nicht unrecht, seinerseits das von seinem Gegner gegen 
Lord Shaftesbury gebrauchte Argument wieder aufzunehmen 
und auf ihn diesen Partherpfeil abzuschießen*): „Warum soll 
man nicht rund heraus sagen, daß es weder Tugend noch 
Rechtschaffenheit in der Welt gibt? An allen euren Reden 
sieht man, daß ihr da hinaus wollt." In dieser Verlegenheit 
hat Cleomenes kein anderes Hilfsmittel als eine Zweideutig- 
keit Er hat niemals beweisen wollen, sagt er, daß es gar 
keine tugendhaften Leute, in dem selbstlosen und christlichen 
Sinne dieses Wortes, gibt, er behauptet nur, daß es wenige 
gibt, das ist alles'). An anderer Stelle bestimmt er ihre An- 
zahl genauer, indem er versichert, daß man im allgemeinen 
zwanzig ehrenhafte Menschen auf einen tugendhaften rechnen 
kann^). Dies Verhältnis scheint mir, wenn man sich seiner 
eigenen Lehren erinnert, noch merklich tibertrieben zu sein. 

Sollten sich iibrij^^ens diese beiden Behau|")tun,iren der 
Bienenfabel nicht vereinigen lassen? Jede menschliche 
Handlung ist eiircnnützig. Nur die Selbstverleugnung ist eine 
christliche Tugend, eine wirklich christliche Tucfend. denn es 
ist das Vorrecht des Christentums, sie anzuempfehlen, weil 
es den Glauben an himmlische Belohnungen gibt Sagt doch, 

!) Man kann net>en die'^e Stelle eine andere vt iMichte Üeünition 
der Tugend steilen (habet, 11, lU). „Man hat sich darin geeinigt den 
Namen Tugend allen Handlungen zu geben, die den Regungen der 
Natur entgegengesetzt, darauf abzielen, dem NSchsten Vorteile zu 
veiadiaffen und alle seine Leidenschaften durch den vernünftigen Ehr- 
geiz, gut zu sein, zu besiegen.* 

2) Fabel, IV, 238. 

3) Fabel, III, 12,^. 

4) Enquiry into llie origin of honour, S. 43. 



Digitized by Google 



— 74 — 



daß es nur einen \\^^ ^ibu hier unten uneigennützii^^e Hand- 
lungen zu erlangen, näni!i<'!i ein Jenseits zu entdecken, wo 
sich das Konto des Tugendhaften eines Tages mit Gewinn 
saldieren wird« 



6. Die Vernunft ist eine berechnende Leidenschaft 

Der eben darjifelegte Widerspruch könnte teilweise gut 
von dem Grundirrtum herrühren, der Mandevilles ganze 
Psychologie verdorben hat, und den wir schon bekämpft 
haben: von seinem unzureichenden Verständnis des utiü- 
tarlstischen ('haraktcrs der menschlichen Vernunft. Wenn er 
trotz seiner bisweilen fast hobbistischen Analysen wirklich 
noch eine Spur von „christlicher " Tugend auf der Welt findet, 
so ist dies der Fall, weil er Vernunft in ihr findet, und diese 
Vernunft dann unvorsichtig eine Tugend nennt und sich nur 
zu oft verleiten läßt, sie mit der reinen Tugend, der Tugend 
der Selbstverleugnung zu verwechseln. Er spricht z. B. ge- 
legentlich von den wirklichen Tugenden, die der Mensch 
durch die Vernunft erwerben kann^). Er sieht die Tugend 
aus dem vernünftigen Ehrgeiz, gut zu sein, entstehen"). 
Er schreibt in der Vorrede seines letzten Werkes, der Unter- 
suchung öber den Ursprung der Ehre: „ich bin durch- 
aus überzeugt, daß es besser ist, uns nach den Ratschlägen 
der Vernunft zu richten, als unbedenklich und ungezügelt 
unseren Leidenschaften zu gehorchen, daß infolgedessen die 
Tugend vorteilhafter als das Laster ist, nicht nur wegen des 
Friedens und wirklichen Glückes der Gesellschaft im allge- 
meinen, sondern auch wegen der zeitlichen Glückseligkeit 
jedes Einzelgliedes dieser Gesellschaft, selbst, wenn man von 
den Erwägungen des künftigen Lebens absieht." Die 
Vernunft wird hier vollkommen mit der Tugend identifiziert 



1) J abel, II, 215. 

2) Fabel, 11, 10. 
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Infolge dieser Verwechslung nimmt die Vernunft selbst 
in Mandeviiles Geist einen Anstrich von «^Selfdenial" an, 
und er will auch sie femer nur noch in der Selbstverleugnung 
erkennea In seinen Bemerkungen über den summenden 
Bienenschwarm, diesem ersten Entwurf der Bienenfabel, 
bildet er sich wirklich * ein „den Unterschied gezeigt za 
haben^ der zwischen den Handlungen, die aus den Siege. der 
Vernunft über die Leidenschaften entspringen, und jenen 
anderen besteht, die aus der Besiegung einer Leidenschaft 
durch die andere herrühren.*' Diese Naivetät hat er ver- 
schiedentlich wiederholt und zu verstehen gegeben, daß er 
eine aus dem Siege einer Leidenschaft über eine andere 
hervor^rggan^ene Hancllun],^ weder für tu^a^ndhaft, noch gar 
für vernünftig hält. So in seinen Pensees libres, bei 
Schildeninir der jungen hiau oder des juügen Mannes, die 
\ Li iiuiutgeniüßcr Berechnung keusch geblieben sind; ,J)as, 
schreibt er, heißt nicht seine Leidenschaften bemeistern. Das 
''eißt eiijg verwerfen, um sich einer oder mehreren anderen 
überlassen, die mehr Macht über das Herz haben.* 

> .^as ist ein unverzeihlicher Irrtum, in den Hobbes ohne 
^Wei nicht gefallen wäre. Denn es gibt tatsächlich nur ein 
i^/tfeh eine Leidenschaft zu bemeistern, nämlich ihr eine 
j^^^«'^ entgegenzusetzen. Mandeville gibt es hundertmal 
^ii^st 2U. Er hat in seinem letzten Werke ausdrucklich ge- 
»*^*'*"*^l:>en2): „Wir kennen zu sehr unsere eigene Unfähigkeit, 
Starlet Leidenschaften anders als durch noch heftigere zu 
Wenn diese heftigeren Leidenschaften berechnend, 
^1^^ Sozialen Leben angepaßt * sind , so nehmen sie das 
^^^^^lien und den Namen der Vernunft an, das ist alles. 
»^^^"^ les ist die Bienenfabei fast nichts, alseine lange Dar- 
m dieser bemerkenswerlen I hese: eine ursprüngliche 

'"rischaft unserer Natur, die man Self-liking, llersrli- 
nianehmal liitelkeit nennen kann, ist allein imstande, 
5sam alle übrigen zu bändigen. 



1 ) Fabel, I, 299. 
^) Enquiry, S. 80. 
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Nach Mandevilles Meinung Ut» wie wir sehen werden, 
die Ehre aus dieser herrschenden Leidenschaft entstanden, 
und dtehatb^) wird der ,,ehrenhafte Mensch jedesmal, wenn 
er sich selbst verleugnet, indem er einen Trieb zum 
Schweigen bringt, dafür sofort durch das Vergnügen belohnt, 
das ihm eine andere Leidenschaft bereitet, die er befriedigt . . . 
Das Vergnügen, das er verliert, wenn er seine Habsucht oder 
irgend einen anderen Trieb opfert, wird seiner Eitelkeit 
doppeltzurückgezahlt** Folglich ist in Mandevilles Augen 
die Ehre keine „Tugend^ Man kann ihm diese Befriedigung 
durch Worte gern zugeben, wenn die Tugend durch das 
„Self-deniah definiert wird. Aber hat die Ehre nichts von 
der Vernunft an sich? Niemand wird das behaupten wollen. 
Sie sind im Gegenteil nahe miteinander verwandt: die Ehre 
' ist eine der Urformen der sozialen Vernunft, eine der Quellen 
ihrer allmählichen Vervollkommnung. Die Vernunft Ist kaum 
etwas anderes als jene Berechnung hinsichtlich eines doppel- 
ten Vorteils, die Mandeville der Ehre vorzuwerfen scheint. 
Oder auch ist sie jene ßesiegung einer Leidenschaft durch eine 
andere, die wir ihn eben leichthin haben geringschätzen sehen. 
Was Sie auch davon halten mögen, Sie kurzsichtiger Richter, 
die llandlunK des juri.^en Mannes oder der jun.Ljen Frau Ihrer 
Freien Gedanken isl vern ii nf l ii^, j^^erade weil sie eine für 
ihre Zukunft j^^etährliche Leidenschall, die Ziit;ellosigkeit, bei 
Seite geschoben haben, um ihr auf die soziale Macht ge- 
richtete Leidenschatten vorzuziehen: die Khi.^heit, die Furcht 
vor der öfientHchen Meinung, soiinv der Geiz, der von rech- 
nender Sparsamkeit nicht sein- versclueJen ist. Alle diese 
Leideaschaften sind Formen des vernünftigen Strebens nach 
Macht, die. um einmal in der Sprache des Leviathan zu 
reden, die Wege unserer künitigen Wünsche wirksam 
siciier t. 

iNiclUs ist also trotz den Behauptungen Mandevilles 
einander weni.£?er ahnlich als die Vernunft und die Tugend 
der Selbstverleugnung. Jene, im Bunde mit der ReliLTion und 
der Philosophie, bi.;weilen auch versteckt unter der Verkleidung 

1) Fabel» 286. 
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der" f ~i Inre oder der Raiten Sitten, — um mit Shaftesbury und 
M^i^TXil tf^ viile zu sprechetv rc^nert die „Welt" und ermöglicht 
aUt^^in das Leben in der Gesellschaft. Nieinand beweist das 
gr Li iici lieber als cier \ eriasscr der Bienenfabel, wie uns das 
Stvidium seiner Moral sogleich noch besser zeigen wird. Die 
zwoit existiert fast nur in Erbauunj^'sbiichern, wo er sie selbst 
SLi IC 1. «t- . vieileicht zur notieren Unterstützung seiner Sache — 
tienn die Handhini^cn .scheinbarer Selbstverleugnung sind, 
weni-i nicht convulsiv. wie er sie nennt, so doch wenijjstens 
irripvilsiv, der Ausflu(5 von Trieben, die > ll>st nur soziale 
V^riiLiiitt sind und sich durch Vererbung, Erziehun^^ oder 
^^'^'^ <^> Einheit unserem psychischen Naturbewußlsein eingeprägt 

Oer genannte Jcsmt von Trevoux, dessen köstliche Kritiken 
©ben schon zitiert haben, zeigte eine nicht gerin^^a^ Ver- 
p .."^ß' hinter dem Vcrtciditrer des Lasters, dessen zynische 
''Orterungen er mißtrauisch durchbliitlertc, eine Art Jansenisten 
Anhäntjer Pascals zu finden, der als Queile unserer ver- 
Ist 1 i Handlungen die reine Liebe zu Gott forderte. Er 
* » ni, wie wir gesagt haben, seinen „burlesken Rigorismus" 
Oas Evangelium schreibt der Pater untersagt durch- 
<*» * ^ht die Sorgen um unsere Privatinteressen. Die reine 

di^ ' macht allerdings weniger selbstsüchtige Herzen als 

jjj^ Menschen im allgemeinen, aber sie geht nicht darüber 

Im^^^^. Ist es nicht spaßhaft, den Verfasser der Bienen- 
^ ^ die moralische Strenge weiter treiben zu sehen, als das 
*^ Helium und 'seine Grundsätze? Wirklich ein weises Wort; 
innert an den Einwand, den der Bischoi von Cominges 
T^anc^ machte^ als dieser über seinen reformatorischen 
»p^^t nachsann. Der Prälat riet dem künftigen Abt von la 
t^I>e sogar in seiner berechtigten Reue „jene richtige Mitte 
^^-^iihalten. die stets das iVlerkmal wahrer Tugend war.** 



1 ) Memoiren de Trevoux, 1740, Seile 2132. 
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7. Mandevilles Christentum? 

Jent' bestandicfe Inkonsequenz, die hauptsächlich aus dem 

Erfinder des ..Self-iikiu^' und des ..Instinct of Sovereignty" den 
hui tiiackii^^cii i 'i cdi^^cr derTu^jend der Sell->stverleuii^nunj^' macht, 
bildet zugleich das anreizende Ratsei seim i l!« i^tii^icii l^ersön- 
lichkeit. Dieser ^M uiuüose Widerspruch wnd seine i^ut.tilaubi^^en 
Leser stets ai>^lu^.'icll und hat zweifellos der Ausdehnung seines 
Einfhisses i^^eschatlet. Es ist also nützlich, daß wir uns einen 
Augenblick bei der Prüfuntr einer glaubhaften Erklärunjj dafür 
aufhalten, und dies wäre seine Unaufrichtigkeit in dieser Hin- 
sicht. Kininte sein zur Schau getragener Ris^^orismus nicht 
einfach eine Hinterlist sein, um die Verfolger, die ihm nicht 
fehlten, trotz dieser X'orsicht, irre /u führen. Denn man findet 
in seiner Bienenrabel einige Echos der durch seine Schritten 
hervorgerufenen Polemiken, und der Ton derselben ist, wie 
man gestehen muß, ebenso roh wie hinterlistig. Man wirft 
ihm \or, durch seine antisozialen Theorien die Unter- 
nehmungen cles Prätendenten Stuart zu unterstützen und 
durch seine (jottlosigkeit Racheepidemien auf das tugendhafte 
England herabzubeschwören. Er mußte sehen, sich, so gut 
CS ging, gegen Anschuldigungen zu schützen, die zu seiner 
Zeit nicht ohne Gefahr waren. 

Aber es ist nicht leicht, iMandeville in flagranti als Heuchler 
zu ertappen und mit Sicherheit einen Zug von üngläubigkelt 
in seinen Schriften nachzuweisen. Der Ton seiner Freien 
Gedanken ist sogar sehr überzeugend christlich, jedenfalls 
im Sinne eines rein individuellen Christentums, das Duld- 
samkeit und Eingebungen des Herzens liebt, hingegen Dogmen, 
Zeremonien und besonders alles, was Priester heißt, die »in 
allen Religionen durchaus dieselben sind,* hasst^* Dafür 
behandelt seine letzte Schrift, die Untersuchung über den 
Ursprung der Ehre, die Moral des Evangeliums und die 
Tugend der Selbstverleugnung mit einer so augenscheinlichen 

1) habel, iil, S. 2« 



Digitized by Google 



— 79 — 

Ironie, daß die Zweifel, die man aus seinen übertrielienen 
Glaubensbekenntnissen nur ailzu oft hat, bei seinen Lesern 
stärker denn je wieder erwachen. Man urteile. Cleomenes 
will dartun, daß das Ehrgefühl auf das Gemüt eines Welt- 
mannes mehr Macht hat als das christliche Empfindea Er 
nimmt zu diesem Zwecke einen Geistlichen an, der, wie 
er sagt, weder ein Philosoph unter dem Priestergewand, 
noch einer jener beliebten Prediger wäre, deren einzige Sorpe 
ihr Ruf in der Gesellschaft ist, sondern im Gegenteil ein 
aufrichtiger Schüler der Apostel, ein überzeugter Dolmetscher 
des Wortes Christi'), und der mm einen Offizier der könig- 
lichen Garde, einen Mann von Ehre und gutem Ruf, von 
einem Duell abbringen soll. Dieser Diener des Evangeliums 
beruft sich zuerst auf die Vernunft, die rät, einem Menschen 
nicht eines Wortes wegen zu töten. Er rallt dann die ganz 
egoistischen Grundlagen des Prinzips der Ehre auf und beruft 
sich dazu auf die Darlegungen der BienenfabeL Zuletzt be- 
tont er besonders die Eitelkeit des irdischen Ruhms, die Ge- 
wißheit des künftigen Glückes und die Selbstverleugnung, 
die das Merkmal der wahren christlichen Tugend sei. Er 
feiert die Ruhe des Gewissens und den starken Trost, den 
Demut, Geduld und gänzliche Hingabe an den Willen Gottes 
mit sich bringen. 

Daraufhin unterbricht Horatius seinen Gegner: „Wie lange 
wollen Sie noch mit dieser Heuchelei (this cant) fortfahren?" 
und Cleomenes erwidert: ^Da ich einen wahren Christen, 
einen aufrichtigen Gläubigen, spiele, muß ich auch in seiner 
Sprache reden dürfen." „Auf wie viele Edelleute," versetzt 
Horatius, ..i^Hauhen Sie. dal.' diese religiösen Gedanken irgend- 
welchen niniliilj ausüben würden?" 

„Hoffentlich auf viele." 

„Sie können sich ja kaum des Lachens erwehrenl"" 

Ein sorgfältig verhaltenes Lächeln, das könnte recht wohl 
Mandevilles geheimes Verhalten dieser christlichen Tugend 
der Selbstverleugnung gegenüber gewesen sein, mit dem er 



2) Enquir)' into the orl/^in of Honour S. 76. 
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so häufig' alle Moralen und Moralisten überschüttet, die anders 

feirui. als er selbst -j. Zielt dies Lächeln nun aui die radikale 
l iini«")^liehkeit einer solchen Tu^^tuI ab, oder nur auf die 
vollkoniiiiene Veraclüuüjji, die seiner Meinung nach die an- 
gebiielieii Christen unserer Zeit für sie aii cicu la^^ lej^^en? 
Das läßt sich mit Sieherhe'.t nicht entscheiden. Cleonienes 
behauptet, um seine Verteidij^aing der Bienenfabel zusammen- 
zulassen, daiS ihr \'eriasser „seinen Leser festhalten, seinen 
Geist in angenelnne Stimmung versetzen und. mit einem 
Worte, nur hat scherzen wollen, um die V\i derbtlieit unserer 
Natur zu [enthüllen.* das sein Buch „zuerst den Menschen 
in verschiedener i^H'ieuchtunij darstellt und ihn dann mittel- 
bar auf den giinsti^^en Standpunkt brini^t. um ihm die Not- 
uA iidiirkcil der OÜenbarun^. tles Glaubens und der Ausübung 
des (Christentums zu offenbaren," Darauf erwidert Horatius 
mit anerkennenswerter Offenheit: -.Ich habe nichts der- 
gleichen bemerkt**^). L'nd es ist sicher, daf^ derartit^e Ab- 
sichten darin wenig zutage treten; aber Herz und Nieren 
müßte man prüfen können, um zu behaupten, datS sie ganz 
und gar darin fehlen. 



Mandeviilcs Ethik. 

Sein unzureichendes Verständnis für die utilitarische 
Natur der menschlichen Vernunft, sowie seine mehr oder 
weniger absichtliche Selbsttäuschung über den selbstlosen 
Charakter der Tugend machen Mandeville sicher zu einem un- 
zuverlässigen Führer au! psychologischem Gebiet Als Mora- 
list ist er durch seine äußerst modernen Ansichten ein wenn 
nicht sicherer, so doch interessanter Führer. Diese Ursprünge 
lichkeit verdankt er ohne Zweifel zum Teil seiner Eigenschaft 
als Bewohner von London, als Adoptivbürger der großen 



1) Fabel, IV, 270. Sliaiie^bury w ird des Deismus, des Paganismus 
und der Mißachtung der Bibel beschuldigt. 

2) Fabel, IV, 268. 
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Stadt, die schon damals auf dem Wege war, die Handelsliaupt- 
stadt der Wv-li zu werden. 

Tatsächlich iand er, der Fremde, dem die britische Ver- 
erbung fehlte, dort das für ihn ^unz neue Schauspiel einer- 
seits einer kräftigen Aristokratie, die sich (hjrch die Übung 
in ifroBen (Jescharten und freiheithchen Sitten auf der Höhe 
ihrer iülirenden Mission hielt, andererseits einer aufstrebcn- 
Büurgeoisie, die schon beim Auibau der vollkommensten 
materiellen Zivilisation war, die es je ^ei^eben hat. I:r ver- 
kehrte in diesen beiden so ausnahmsweise für den Kampf 
ums Dasein ausgerüsteten Kreisen, und er bemühte sich nicht 
fruchtlos, die Lehren der praktischen Weisheit in Gesetze zu 
bringen, die ihm dieser doppelte UlUckszufall verschaffte. 



I. Mandeville als Historiker. 

Beachten wir zuerst, daß die beschreibende Soziol(>j.jie 
oder Ptiilosophie der Geschichte keineswegs das Feld der 
Entdeckungen Mandevilles in der Moral ist. Nicht auf die 
Ver^ari^^enheit richtet sich sein Scharfsinn am glücklichsten, 
obwohl er lan^^e ,uenu^' von dem wilden Alenschen geredet 
hat. Kr hat nichts vom Historiker, tr glaubt an die ursprüng- 
lichen Gesetz eher, wie Lykurg und Numa, die mit einem 
einzififen Schlade die menschliche Natur zu reformieren wutiten. 
Das achtzehnte Jahrhundert hat den mythischen Schleier nicht 
zu durchdrinj^^en vermocht, der diese sa^^^enhafteFi Pcrsf)nen 
umhüllt, deren Name das Werk zahlreicher (jcnerationen zu- 
sammenfaßt, die allmählich an der Vervollkommung des Ge- 
sellschaftsvertrages gearbeitet haben. Die Männer von 178'» 
bezahlten diese optische Täuschung mit dem Mißerfolge ihrer 
gesetzlichen Versuche, Herz und Gehirn ihrer Zeit plötzlich 
umzubilden. 

Immerhin verbessert Mandevilles instinktiv gesunder 
Menschenverstand die Selbsttäuschung dieser Epoche ein 
wenig durch evolutionistische Ahnungen, die nicht ohne Ver- 
dienst sind. Wiederholt erinnert er daran, daß die „Erfindungen 
das Werk vieler sind, sowie daß die menschliche Weisheit die 

Scilliirt« 0«r dtmokntltch« ImperJalliniMt. 6 
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Tochter der Zeit ist" 0- In dieser Hinsicht ist es wieder der 
Anblick der britischen Gesellschaft, die ihm die wertvollsten 
Ideen liefert. „Beschäftigt euch,** sagt er. „einen oder zwei 
Monate mit eingehender Betrachtuni; und Prüfung aller Künste, 
Wissenschaften, Handelsgeschäfte, Handwerke und Tätigkeiten, 
die man in einer Stadt wie London sieht; gebt demnächst 
acht auf alle Gesetze, Verbote, Anordnungen und Beschrän- 
kungen, die man für durchaus notwendig gehalten hat ... . 
Sie bezwecken alle dasselbe, nämlich die ungeordneten Leiden- 

schaffen zu beugen, zu unterdrGcken und zu zerstreuen 

Diese ungeheure Fülle von Regeln scheint; sobald sie richtig 
verstanden werden, vollendeter Weisheit zu entspringen . . . . 
Es gibt sehr wenige darunter, die das Werk eines einzigen 
Menschen und einer einzigen Generation sind. Meistens sind 
sie das vereinigte Produkt und Werk mehrerer Jahrhunderte^." 



2. Die Ethik der vornehmen Sitten und der Ehre. 

Aus eben diesem Geiste aufmerksamer und im ganzen 
sympathischer Beobachtung seines Adoptiwaterlandes stammen 
Mandevilles so schlagende moralische Ansichten. Seinem 
aristokratischen Verkehr dankte er wertvolle Anschauungen 
über die Macht der Öffentlichen Meinung oder der Tradition; 
seinen bürgerlichen Freundschaften merkwürdige ökonomische 
Ahnungen. Der vertraute Umgang mit einigen hohen Adligen, 
besonders mit Lord Macclesfield, scheint ihm zuerst un- 
erwartete Ausblicke auf das Gesetzbuch der vornehmen Sitten 
und die Relij^non der Ehre eröffnet zu haben, die er zum 
Lieblin^^sthema seiner ethischen Betrachtungen gemacht hat. 
Wollte man seine Forschuniren in dieser Hinsicht prüfen, so 
müßte man sein glänzendes Porträt des vollendeten Edel- 
mannes vollständig zitieren. Beschränken wir uns indessen 
auf einigte charakteristische Ziit^e ): Die Ausstattung dieses 
Edelmannes ist reich und wohl gewählt In allem, was ihm 

1) Enquirj' into the origin of honour, S. 41. 

2) Fabel, IV, S. 2t4ff. 

3) Fabel, III, S. 62 ff. 
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gehört, sieht man nichts Verbesserungsbedürftiges ... Er 
scheint sein ganzes Glück darin zu suchen, daß er seinen 
Freunden Vergnügen bereitet . . . Sein Geschmack ist sehr fein; 
er zieht jedoch gesunde Mahlzeiten immer denen vor, die 
nur delikat sind und den Gaumen kitzeln. Mag er von einem 
Gericht noch so gern essen, nie wird er völlig seinen Appetit 
stiHen, wenn er befürchten muf^ dadurch seiner Gesundheit 
zu schaden. Die Personen seines Gefolges sind piflchtig ge- 
kleidety während er selbst sich sehr einlach kleidet ... Es 
kommt selten vor, da6 dieser Edelmann ein Haus verläßt, 
in dem er nichts zu loben gefunden hätte, aber nie verstölK 
sein fibertriebenes Lob g^en den gesunden Menschen- 
verstand i)- Er betrachtet sich als den Vater seiner lichter 
und hält ihr Interesse für untrennbar von dem seinen. Er 
erstattet alle Verluste, große oder kleine^ die man durch ihn 
erlitten haben kOnnte, doppelt . . . Niemand ist besser be- 
dient^ als er, obwohl er seine Leute nie ausschilt . . . immer 
vernünftig in allem, was er befiehlt, spricht er nie zu dem 
geringsten Lakaien, ohne auf seine Eigenschaft als Mensch 
Rücksicht zu nehmen ... er lobt sie oft in ihrer Gegenwart, 
aber er überläßt seinem Haushofmeister die Sorge, die, die 
es vcrditutn. zu tadehi oder zu entlassen. Bei diesem Edel- 
mann drücki nväu über kleinen Mangeln die Augen zu und 
verzeiht ein erstes Mal einen ^nuben Fehler.* 

Möchte man nicht eflauben, hier nach siebzehn Jahr- 
hunderten den Schattenriß irgend eines neuen Seneca wieder- 



l)Mandeviüe erörtert anderwärts in belustigender Weise das Phlegma 
der britischen Vernunft im Vergleich zu der Redseligkeit der sUd- 
HmBsgIicii Leidentchaft: «Die Fnuusosen, sagt er, und besondere die 
Portqgieeen geben uns ein Mlir belustigendes Sduuieplel durch die Über- 
triebene Art ihrer OestSkulatlonen. Es freut mich außerordentUchy daß 
die Sitte, leise tu sprechen, in Fnirlatul unter ge]>iltk'ten Personen be- 
steht . . . Wenn jemand sich in gesetzter Weise an mich wenJct. ohne 
eine Geste oder andere Beweuurii,' mit dem Kopfe oder dem Körper zu 
machen, und in einlachem und gleiclimaüigem Tone weiterspricht, ohne 
die Stimme zu heben oder zu senken .... so vennlaBt mich das, mir 
▼onnistdlen, dafi er glaubt, daß die Leidenschaften keine Macht auf 
meinen Oetot liaben und daß die Vernunft mein einziger Führer ist. 
Kann er einen angenehmeren Gedanken erwecken?* (Fabel« 164). 

6» 
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zusehen, der auf die Höhen des Lebens das vernünftige 
Gleicligtuiciit, den weisen Utilitarismus der Schüler Epikurs 
oder Zenos überträgt, deren ausi^ezeichnete rnora lischt. Lehren 
das Chrisiciitum der ersten Jahrhunderte bewahrte und su^'ai 
noch verbesserte. Daher fühlt man an dieser Stelle die Un- 
zuträijlichkeiten, die Mandevilles zweideutij[^c Psychologie mit 
Sir Ii bringt, lebhafter, da man nach einer genauen BetracJitung 
cülsls Meisterporträts wirklich nicht entscheiden kann, ob hier 
bewundernde Sympathie oder ironische Kritik den Pinsel 
geführt hat. Der heuchlerische Schluß, den Cleomenes, der 
Wortführer des Autors, uns nahelegt, ist tatsächlich folgender: 
Dieser in der Kunst gut zu leben unvergleichliche Edelmann 
handelt trotzdem aus einem schlechten Prinzip, nämüch 
nach den Ratschlägen der Eitelkeit, jener angeborenen Leiden- 
schaft, die nichts christliches hervorbringen kann. Das ist, 
wie wir schon gesagt haben, ein doppelter Irrtum; erstens ist 
es nicht nur die EiteHLCit, sondern ebensowohl die zugleich 
ultilitarische und wirksam soziale Sorge, die öffentliche Mei- 
nung zu schonen, die diesen klugen Edelmann handeln Hißt, 
und zweitens kann er ein sehr guter Christ sein, wenn man 
das Wort nicht in einer Übertrieben mystischen Bedeutung 
Ivauchen wilP). 

Hier eine Analyse der vornehmen Sitten in dem schon 
im Leviathan dem Worte beigelegten weiteren Sinne. Die 
Moral der Ehre hat Mandeville noch mehr beschäftigt. Seine 
Bienenfabet erörtert ihre Prinzipien an mehr als einer Stelle, 
und sein letztes Werk war eine vertiefte Untersuchung Uber 
den Ursprung dieser erhabenen Religion. Die Ehre, die aus 
dem Menschen einen Gegenstand der Ehrerbietung für 
sich selbst machen möchte, ist nichts anderes als ein uü- 
iitarisches Prinzip bürgerlicher Disziplin, ähnlich jenen, aus 
denen die antike Moral entstanden ist-). Es ist die germanisch- 

1) Über die mögliche Versöhnuni; zvischen der Soige um die Efafe 
oder cktTi guten Ruf und den Vorschriften der christlichen Demut kann 
man die reizende Erörterung von Saint Franpois de Sales nachlesen. 

(Introduction h !a Vie devote, III«- partie. Chap. VW). 

2) Vgl. die h iniiihrunj4 zum zweiten Bande dieser «Philosophie de» 
Imperialismus": Apollo oder Dionysos? Berlin 1906. 
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christliche Formel Oi aus der unsere europäischen Rassen eins 
der imperialistischen Gesetzbücher entwickelt haben, die 
mit der Absicht, die gemeinschaftlich wirksame Handlungs- 
weise zu stützen, überall bei den energischen Völkern auf 
den wahren Grundlagen der Natur begründet worden sind, auf 
einer rudimentären, trotzdem aber klarblickenden imperia- 
listischen Psychologie der menschlichen Seele. Griechenland 
kannte ein solches Gesetzbuch in der dorischen Verfassung 
dts Lykurg, der Islaiu in gewissen Teilen des Koran, die 
monj:;olischen Eroberer in ihrem Ja9a, Japan soll ihn in seinem 
aBusludü besitzen. 

Noch einmal hat Mandeville seine unzusammenhiiniiende 
Psychologie gehindert, ohne Rückhalt und Reue ein Gefühl 
zu billigen, dessen Vorteile er so gut erkennt. Weil er 
törichterweise mit dem Ehrgeiz oder der unverständigen 
Eitelkeit die beiden in Wirklichkeit so rein utilitarischen 
Instinlcte des Seli-liking und der Herrschsucht verwechselt, 
die nach seinem eigenen Geständnis die Religion der Ehre 
geschaffen haben, so läAt er sich dazu hinreißen, ihr einen 
verächtlichen Ursprung zuzuschreiben«), daraus eine dumme 
Leichtgläubigkeit der Eitelkeit, eine Vergiftung durch 
die Eitelkeit zu machen*). Allerdings denkt er beim Aus- 
stoßen seiner Schmähungen besonders an die Folgen des 
Duells, das zu seiner Zeit bei gewissen Leuten von Ehre 
eine Manie war. Aber man darf eine soziale Einrichtung 
nicht nach ihrem Mißbrauch beurteilen. 

Wenn Mandeville nicht durch die Erinnerung an irgend 
einen Raufbold irre,j?eführt wird, hat er einen viel zu klaren 
Blick, um die sozialen Wirkungen des tihrgefühls nicht im 
günstigen Sinne abzuscliützen. Dieser Trieb zur Hoch- 
schätzung, den jedes hidividuum für sich selbst hat, ist, wie 
er sagt, eine sehr nützliche Leidenschaft*). Aus der Würde 
unserer Natur hervorgegangen, setzt sie uns in den Stand, 



1) Mandeville erkennt den gothischen Ursprung der Ehre aiU 

2) Enqtiir)' into the orijjin of honour, S. 130. 

3) Ebenda, S. 49. 

4) Fabel, III, 106. 
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alle Schwierigkeiten zu überwinden*): ^Ich könnte beweisen, 
daß wir elende Geschöpfe wären, wenn wir sie nicht hätten; 
obgleich sie unendliche Leiden hervorbringt, wenn sie die 
richtigen Grenzen überschreitet"^ Man muß sie nur 
vor der Frechheit bewahren und in den Grenzen der Ver- 
nunft halten^. 

Das läßt sich nicht besser sagen^)! Das von der Ver- 
nunft gezü^^cite Streben nach Macht ist tatsächlich das nütz- 
lichste Lebensprinzip, ob es sich nun stoischer Epikurismus, 
ritterliche Ehre oder verständigtes Christentum nennt. Über- 
dies war die Moral der feinen Sitten und der Ehre bereits 
ein halbes Jahrhundert vor den Schriften Alaiidcvilles der 
Geji^^enstand tiefsinnigster Studien ^tewesen. In der Umjt^ebun^ 
des Herzo^s^s von La Rochefoucauld, dessen Maximen er be- 
wunderte, am Hofe Ludwi^^^s WV., den er wahrscheinlich be- 
suchte und wo er vielleicht einige nützliche Ideen aufgriff, 
hatte eine kleine auserlesene und verfeinerte Gesellschaft die 
Moral des Ehrenmannes schon theoretisch zu bestimmen 
gesucht. Saint-Evremond, Grammont, Hamilton, Ninon de 
TEnclos zählten zu ihren Gliedern; zwei andere, Miton und 
M^ä^); waren die Freunde Pascals, dessen Beruf als Moralist 
sie vorbereiteten. Miton, den die Pens^es lolgendermaßen 



1) Fabel, III, 103. 

2) Fabel, III, 105. 

3) Fabel, III. 101. 

4) SoL^ar über den Zweikampi, den er unablässig verspottet, hat 
Mandeville eine Stelle, die er später ..ironisch" bezeichnet ^Fabel, III, 
121 u. 122), die es jedoch nur in den letzten Zeilen zu sein scheint und 
die ein gmßes Teil Wahriieit enthält: «Wer das DneU verurteUt,« hat er 
In den Bemerkungen zum ^Summenden Biene nach warm* ge- 
schrieben, »achtet nicht au! die beträchtlichen Vorteile, die die Gesell- 
schaft aus der von ihr autorisierten Sitte zieht . . . Tatsächlich gibt es 
nichts, was den Menschen mehr bildet und seinen Charakter mehr 
mildert als die I'urcht . . . Ware es nicht seltsam, wenn eine Gesell- 
schaft sich über den Verlust eines baiben Dutzend Menschen beklagen 
wollte, während ihr Tod ihren Mitgliedern so wertvolle Güter vendnilt 
wie die Höflichkeit, die Annehmlichkeiten in der Unteriialtung und du 
Glück der Versammlungen im allgemeinen. (Fabel, I, 281). 

5) Vgl. die Studie Samte-Beuvea über M^r^. Portrafts litt^rairee W. 
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anreden: ,,Das Ich ist hassenswert; Sie, Miton, Sic schützen 
es, Sie schaffen es dcftiiah) nicht weg;*' Miton') hatte über 
die Rechtschaffenheit geschrieben, und er meinte, daß man, 
„um sich möglichst miihelos glücklich zu machen, und um 
es mit Sicherheit, ohne Furcht, in seinem Glücice gestört zu 
werden, zu sein, so handeln muß, daß die anderen es mit uns 
sind." Denn dann sind alle Hindernisse heseitifft und alle 
Welt bietet uns die Hand. „Diese schonende Rücksicht 
auf unser eigenes Glück und das anderer, die man Recht- 
schaHenheit nennen muß, ist genau genommen nichts 
anderes als die wohl geregelte Eigenliebe." Danke, iMiton, 
das ist eine utilitarische Moral, die wahrlich vom Standpunkt 
ihrer sozialen Rückwirkungen aus wenig zu wünschen iibrig lä5tl 

Der Chevalier de M^r^ der, den geometrischen Pedan- 
tismus des jungen Blaise Pascal verspottend» ihn zur Ent- 
deckung der Verdienste des „esprit de finesse" führte, war 
seinerzeit der Theoretiker par excellence des Ehrenmannes 
der seiner Ansicht nach ein epikurisch-stoischer Christ der 
edelsten Art wäre. Nachdem er dessen Urbild in Odysseus, 
in Alexander und in Cäsar gesucht hat, erhebt der Chevalier, 
der sioh erst spät bekehrte, schließlich seine Blicke bis zu 
Christus, um sein Ideal weitlicher Rechtschaffenheit würdig 
zu verkörpern. Die Tendenz der moralischen Untersuchungen, 
in denen dieser Kreis von scharfsinnigen Geistern sich gefiel, 
spricht sich in einer Rede aus, die M^r^ La Rochefoucauld 
in den Miiiid legt: „Ich glaube, man könnte den Grundsatz 
aufstellen, daß die schlecht verstandene Tugend kaum weniger 
unbequem ist, als das gut verwertete Laster angenehm 
ist . . . Um wirklich tugendhaft zu sein, wenigstens um es 
mit Anstand zu sein, muß man die VVuh ia nstiindigkeit 
auszuüben wissen.** So nimmt sich ungefähr im Munde des 
christlichen Ldelmamics das Motto aus, das im 1 8. Jahrhundert 
auf dem Titelblatte der Bieneniabei Ärgernis erregte. Mande- 

1) über ^Titon, vgL M^r^s Briefvechael (Oeuvre«, Paris, 1692, vol. II, 

S. 236, 261. .-^27. 

2) V|^l. in seinen Oeuvre» posthunie« (Pariii 1700) die Hede „De la 
vraie honnetetö.* 
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ville kannte gewifi durch Bayle den Namen und etwas von 
den Ideen M^r^s. Vielleicht hat er auch unmittelbar aus dieser 
Originalqueile geschöpft, um seine eigenen Ideen über Moral 
ausreifen zu lassen. 

Moral der feinen Sitten, Moral der Ehre, Moral des Ehren- 
mannes, das sind lauter Versuche, eine rationelle, individuali- 
stische Moral zu begründen, die jederzeit unerläßlich wird, 
sobald der Einfluß der Tradition und die Herrschaft des In- 
stinktes zurückgehen. Es scheint, daß jener Horatius, der in 
Mandevilles Zwiegesprächen dem von Cleomenes verteidigten 
psychülogisehen Hobbismus \viders|-)rcchtMi soll, sich schließ- 
licli zur iiiüi\ iüiialislischen uiul rationell iniperia.i^uschcn 
Moral bekehrt, die sein Gei^iRT auf dem Self-likini^ und 
der Herrschsucht begründcl. ..Ich begreife jet/t recht gut, 
üüi^t eri), was Sie unter Self-liking verstehen. Sie denken, 
daß wir alle mit einer von dem Self-Iove deutlich verschie- 
denen Leidenschaft geboren sind, die gemäßigt und wohl 
trereireli in uns das Vcrlaniren nach Lob. das Streben, bei 
anderen Beifall zu finden und von ihnen i^Citchtet zu werden, 
erzeugt und uns zu guten Handlungen antreibt, daß aber 
diese selbe Leidenschaft, wenn sie übertrieben oder schlecht 
geleitet ist, andere verletzt, uns verhaßt macht und Eitelkeit 
heißt."" Das ist ein ausgezeichnetes ethi^hes Schema und 
man muß Mandeville Dank dafür wissen, daß er es entworfen 
hat Die Ehre bietet, ohne Zweifel auf unvollständige und 
heikle, aber doch wirksame Weise, eine Lebensregel dar, deren 
Billigung gänzlich auf dem Urteil der öffentlichen Meinung 
beruht. 

Nun war ein Gesetzbuch dieser Art zu allen Zeiten das 
Ideal überlegender Gesetzgeber, wenn wir auch zugeben wollen, 
daß das Ehrengesetz durchaus nicht vollkommen ist Mande- 
ville hat seine Lücken ziemlich amüsant dargestellt Der 
Mann von Ehre, sagt er*), soll seinen Gläubiger vom Spiel- 
tisch bezahlen, aber nicht den aus dem Kaufmannskontor. Er 
darf sich gegen das Urteil von seinesgleichen nicht empören« 



1) Enquir)' into the origin of honour, p. 6. 

2) Fabel, I, 287. 
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hingegen empört er sich gegen sein Vaterland, wenn er sich 
▼on ihm verletzt glaubt Schließlich „dürfte es ihm wohl etwas 
peinlich sein, die Frau, Tochter oder Schwester eines seiner 
Freunde oder eine Person, die ihm anvertraut worden ist, zu ver- 
fuhren; davon abgesehen darf er mit aller Welt 

Ebenso wie das Duell sind auch dies Fehler des Ehr- 
gefühls, deretwegen man dessen Wohltaten nicht verkennen 
darf. Nachdem Cleomenes dergestalt seine halb-hobbistischen 
Oberzeugungen in der Psychologie hat triumphieren lassen, 
kann er doch nicht umhin, auf den ethischen Rigorismus 
seines Inspirators zurückzukommen und föngt wieder an, von 
der Ehre schlecht zu sprechen. Darauf unternimmt es mit 
einem Rollenaustausch Horatius, ihn seinerseits abzukanzeln : 
«Immerhin, wenn dies Prinzip der ühre. inag^ es nun soviel 
Sie wolku auf Eitelkeit, SchniciLitclei üder einer beklat^LMis- 
werten Erzichunsf begründet sein, mehr Gutes hervorbringi, 
als die beste Lehre der Welt, weil nach dieser letzteren nie- 
mand leben kann, warum wollen Sie es nicht gut heißen?" 
Weil es, antwortet (Cleomenes ungefähr, nur dem Zeitlichen 
der Gesellschaft dient und unsere Hoftnuns^^en auf eine andere 
Welt zerstört; weil es genau das Geifenteil von den Lehren 
des Christentunis ist. Ohne Zweifel sind die LeidcFisehaften 
des Stolzes, der Empfindlichkeit, der Rachsucht einer (jesell- 
schaft für den Fortscliritl ihrer Macht und für tlie Genüsse 
des menschlichen Ruhmes notwendig, aber muß ein Christ 
diese Dinge nicht den ewigen Hoffnungen opfern? Horatius 
will, wie wir gesehen haben, diese Argumente in dem Munde 
seiner Gegner zumeist nicht ernst nehmen und alle Leser 
der BienenSabel im achtzehnten Jahrhundert haben sie mit 
denselben Augen betrachtet. 

So ist die Ehre, obschon vom rigorosen Standpunkt 
grundsätzlich verwerflich, der Macht der Gesellschaft günstig. 
Das ist sie ebenso sehr für die gute innere Ordnung der- 
selben. Denn, bemerkt Mandeville mit Recht, das Gesetz der 
Ehre unterscheidet sich von den Gewohnheitsgesetzen darin, 
daß diese sichtlich den Zweck haben, die antisozialen Leiden- 



1) Enquiry, p. 82. 
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schalten durch die Furcht zu zügeln, durch ein nieder- 
driickendes Gefühl, eine ganz eiicflnatelte EinschrSnkung 
unseres Strebens nach Macht Die Ehre dagegen, die sich 
an die Grundleidenschaften des Self-liking und des Herrsch- 
Iriebes wendet, bemüht sich, der sozialen Unordnung vorzu- 
beugen, indem sie diesen beiden angeborenen Schwächen 
unserer Natur schmeichelt und nachgibt^), um sie wirk- 
sam allen anderen entgegenzustellen, sodaft das Streben nach 
Macht sogar in dem Akt der Entsagung noch befriedigt wird, 
der aus ihm entspringt und doch der Gesellschalt nützlich bt 
Die Ehre beweist also durch die Führung ihrer Anhänger im 
Frieden oder im Kriege, daß die Laster der Einzelnen dem 
Gemeinwohl nützlich sind, sofern nämlich die ej(?oistische, 
auch von der \'ernun:i bLlicrrschte Leidenschaft im Sinne 
des mystisch-christlichen Ri^'orismus ein Laster ist. Diese 
Beinerknn}^' füliri uns zur Prüfun^f der nachhaltigsten Behaii|)- 
tung Mandevilles, die am meisten Anstoß erregt iiat: der von 
dem Niit/.cii der Laster der tinzeinen zum Vorteil des Ge- 
meinwesens. 



3. Der Vorteil der Leidenschaft für das öffentliche 

Wohl. iMaudevilie als -\ aUunaiukonoin. 

Wenn Mandeville, durch die Widersprüche seiner uo^ 

zusammenhängenden Psychologie weniger behindert, kühn 

auf dem fruchtbaren Wege fortgeschritten wäre, auf den ihn 
sein aufmerksames Studium der Ehrbegriffe führte, so hätte 
er einen überzeut^enden Syllogismus konstruieren können, den 
ich an seiner Stelle darbieten werde. 

Zuerst hätte er, die eben dargelegten Lehren zusammen- 
fassend, folgende Vorbereitungen gemacht: Ich gedenke den 
Namen Tugend im eigentlichen Sinne einer Sache vorzu- 
behalten, die es hienieden garnicht gibt, nämlich der uneinr 
geschränkten üneigennfitzigkeit. 



1) Enqniiy, S. 69. 
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Außerdem haben wir, La Rochefoucauld und ich, fest- 
gestellt, daß die angeblichen sozialen „Tugenden", weit davon 
entfernt, die natürliche Blüte des menschlichen Wohlwollens 
zu sein, wie Lord Shaitesbury meint, jeder Selbstlosigkeit, 
jeder Selbstverleugnung bar und reine Resultate der Leiden- 
schaften, wie der Eigenliebe, der Herrschsucht oder der 
Eitelkeit sind Somit kann man von dem strengen christ- 
lichen Gesichtspunkt aus, auf den ich mich stelle, sagen, daß 
die einzigen Tugenden, deren Dasein hier unten gebührend 
festgestellt isl^ geschickt verkleidete Leidenschaften oder 
sogar Laster sind'). 

Sie können zuletzt auf ein einziges Laster oder eine Erb- 
sünde, auf Hobbes' Streben nach Macht zurückgeführt werden. 
Dies vorausgeschickt ist mein Argument folgendes, es ist 
ein Syllogismus in darapti, um im Jargon der Schule zu 
sprechen. 

Die sozialen Tugenden sind gewisse verkleidete Laster. 

Nun sind die sozialen Tugenden der Gesellschidt nülzlieh. 

Also sind gewisse Laster der Einzelnen auf den Vorteil 
der Gesamtheit gerichtet! 

Mit dem Vorbehalt, daß der lirsatz des Wortes Leiden- 
schaft durch Laster nicht gerechtfertigt ist, wäre diese 
Sthiuüiülgcrung tatsächlitli unangreifbar gewesen, mag man 
sie nun. wie iMandeviile vorgibt, auf eine erobernde, nach 
weltiiehem Ruhm strebende Gesellschaft oder sogar auf eine 
friedlichere Nation anwenden. Wir haben oben einige Zeilen 
seiner letzten Schrift angeführt, die ungefähr diesen Sinn haben. 
Wir alle, sagte sein Horatius, sind mit dem Self-likin^ oder 
der Herrschsucht geboren, einer Leidenschaft, die grund- 
sätzlich lasterhaft ist, die aber gemäßigt und wohl- 
geregelt uns zu richtigem Handeln veranlaßt Dadurch 
wurde glücklich hervorgehoben, was man an mutigem, ent- 

1) rielv^tius hat geschrieben: -La Rochefoucauld hat duroli die An- 
wentiun;; de^ Wortes Fi^'enliehe die Tugend scheinbar auf eine]n La>ter 
b^rünüet. (De l'ebpril, eü. Üidon, S. 33). Und Adam Smith bedauert 
bei der Kritik Mandevilles, daß das Wort Leidenschaft von der Sprache 
inuner in schlechtem Sinne gebraucht wird, denn die Leidenschaft 
kann gut sein, wenn sie gemüßigt und auf das Gute gerichtet ist. 
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wickelten Individualismus, an beharrüchem Streben nach Macht 
braucht, um das Leben und den Fortschritt der menschlichen 
Gesellschaften zu sichern; ohne zu vergessen, wie wichtig es 
ist, berechnende Vernunft und weise gedeutete Erfahrung da- 
rüber zu stellen, um trotzdem die gewaltigen Vorteile der 
sozialen Arl)eit8teilung, die sich im Laufe der Zeiten immer 
mehr vervollkommnet, unablässig gemeinsam hervorzubringen 
und zu bewahren. Diese Vorschriften fassen wir gern in 
folgender kurzer Formel zusammen: man muß seine Macht 
vernunftgemSß unterordnen. 

Gewisse Stellen der Fabel von den Bienen scheinen 
auch im Hintergrunde der Gedanken des Autors etwas von 
jener rationell imperialistischen Moral zu enthüllen, die seinem 
Geiste leider nur unzureichend bewußt wird. Die Ausgabe 
von 1714 trug schon als Untertitel bei der berühmten Auf- 
schrift 9 Private vices, public benefits** die bezeichnende Er- 
klärung: „enthält einige Diskurse, um zu zeigen, daß während 
der Degen erescenz der Menschheit die menschlichen 
Schwächen (frailties) zum Vorteil der bürgerlichen Gesell- 
schaft gewendet und geeignet gemacht werden können, den 
Platz der moralischen Tugenden auszufüllen.** Es scheint 
also ersichtlich darauf anzukommen, nachdem durch den 
ersten Fall der Aufschwung der christlichen Tugend der Ent- 
sagung gehemmt ist, durch Vermitteiung der Vernunft die 
Bestrebungen des Verlangens nach Macht auf den Nutzen 
der Gesellschaft hinzuleiten. Dieses Streben nach Macht ist 
aber gerade die Erbsünde, der erste Fehler der verdorbenen 
Natur, der durcli die l'ordoruni^en des modernen Individualis- 
mus klar zu Tage tritt. Der ^iin niende Bienenschwarm, 
dieser erste Keim von AUuKk\ liies Mural eniiiaii auch tiinge 
Sät/e, die man in demselben Sinne auslegen könnte, z. B. 
folgenden: «Man findet das Laster vorteilhaft, wenn die 
Gerechtigkeit es reinigt, das Übermaß und die Hefe davon 
nimmt').** Indessen sind das an dieser Stelle nur flüchtige 
Ahnungen und wir werden sagen müssen, daii eine derbere 



I) Fabel, I, 26. 
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Auffassung von dem Vorteil des Lasters diesem berühmten 
Pamphlet zu^^runtle liQ^t 

Aber wenn wir die Anmcrkun^^en prüfen, mit denen der 
Autor seit 1714 sein nachhallendes Werk von 1705 versehen 
hat, 80 werden wir schon auf den ersten Seiten feststellen» 
daß er die Leidenschaiten und nicht mehr ausdrücklich 
die Laster als Stützen einer blühenden Gesellschaft hinstellt*). 

Weiterhin scheint er sich der rationell imperialistischen 
Moral noch mehr zu nähern, die das Coroliarium seiner Be» 
obachtungen über das britische Volk hätte werden können. 
•Wollt ihr, sagt er<X «in^ Gesellschaft bedeutend und mächtig 
machen, so laßt die Leidenschaften derer spielen, die sie 
bilden. Teilt das Gebiet, wenn auch die Bauern mit ihrem 
Anteil nicht genug haben würden, um Ersparnisse zu machen. 
Erweckt sie aus ihrer Trägheit durch Spott oder Lob, ihre Eitel- 
keit wird sie bald mit Eifer arbeiten lassen. Im Handel und in 
den Künsten unterrichtet gebt ihr ihnen zugleich Neid, Eifer- 
sucht, Nacheiferung . . . Die Vorrechte mögen für alle Ein- 
zelnen gleich sein. Duldet nicht, daß jemand etwas unge- 
setzliches tut, besonders aber sei jedem erlaubt zu denken, 
wie er will . . Das nennt Hegel hundert Jahre später 
geistiges Tierreich oder ei^jentlich bürgerliche Gesellschaft 
iiTt Gegensatz zu dem Staate, der im strengeren Sinne 
moralisch durch Berui ist. Aber trotz des eiiferiiünilicheii 
Namens, den er ihm beilegt, und weil auch er im Grunde ein 
rationeller Imperialist ist, so macht auch der schwäbische 
Denker die Keinm^en dieser bürgerlichen Gesellschaft zur 
Quelle jedes menNchlichen Fortschrittes. Achten wir nun gut 
darauf, daß die vier von Maruieville genannten Leidenschaften, 
die er als Triebfedern der Üppigkeit und des äußen n (Glanzes 
der Völker bezeichnet — Eitelkeit. Neid. Fiifcrsuchi, Nach- 
eiferung ') — Folgeerscheinungen des Strebens nach Macht 

1) Fabel, 1, 27. 

2) Fabel, 1, 227. 

3) Voltaire schebit etwas von dem rationellen Imperialismus be^ 
merkt zu haben, der in Mandevilles Denken latent vorhanden Ist Beim 

Artikel Bienen (Abellles) des DIctionnaire philosophique nennt 
er ihn einen trotz etwas Cynlsmns nützlichen Moralisten. Und beim 
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sind. Die Forderung der Gleichheit vor dem Gesetz und die 
Erwähnung der notwendigen sozialen Zucht finden in dieser 
Skizze gleichfalls ihre Stelle. Dies ist also wiederum eine 
imperialistische Moral in Umrissen. 

Wenn Mandeville etwas später seine Untersuchungen auf 
die Natur der Gesellschaft ausdehnt^ so entdeckt er 
deren wahre Grundlagen nicht in den guten und liebens- 
würdigen Eigenschaften des Menschen, »sondern in seinen 
schiechten und verderblichen Eigenschaften, in seinen Un- 
Vollkommenheiten und seinem Mangel an VortrefHichkeit, mit 
der die anderen Geschöpfe ausgestattet sind.' Das hat uns 
haupt^chlich zu geselligen Wesen gemacht, von dem Augen- 
blick an, wo wir das Paradies verloren haben. Heute 
sind unsere «Triebe, unsere Leidenschaften und die Mannig- 



ArtUcel Neid (Envie) desselben Werkes bemerkt er, däi^ Mandeville 
■eines Wissens der erste Philosoph ist, der diese Leidenschaft gebilligt 
hat Vielleicht, fQgt er hinzu, hat der ei^liscfae SchclflsteUer den Neid 

mit der Nacheiferung \ erwechselt; aber viell^cht Ist auch die Nach- 
eiferung ein Neid, der sich in den richtijren Grenzen hält. Das Ende 
dieser fruchtbaren Ernrtertin)^' artet in Späten Uber die Art des Neides 

aus, die der Spii/'^nhe hrt ron betreiht. 

1) Ein individuelles Beispiel für die sozialen Vorteile deb Ehrgeizes 
oder für das Verlangen nach Macht, ist Oliver Cromwell, ein Mann, dessen 
besondere Laster der Allgemeltdielt 211m Wohl goeicditm, den llwide- 
vlUe so gern l»ewundert und zugleich tadelt »Das Hauptmotiv aller 
seiner Handlungen , sagt Cleomenes, war der Ehrgeiz, und was er 
wünschte, war unsterblicher Ruhm. Er hat sich diesem Streben rüde- 
haltlos hinijefjehen. Alle seine Fähigkeiten wäret- ihm untergeordnet, 
und kein Genie war beständiger aui sein eigenen Interesse bedacht. Er 
konnte Gefallen daran iinden, gerecht, menschlich, großartig zu sein, 
und ebensosehr daran, sich als L'nterdrück:er, Verfolger, Plünderer zn 
zeigen, wenn er dadurch seinen Plänen zu dienen meinte .... Aber 
seine gewaltigsten Verbrechen gingen aus Iteinem schlechteren 
Prinzip hervor,ais seine vollendetsten Vorzüge. Inmitten seinen Schand- 
taten war er der Sklave seiner öffentlichen Pflichten und kein e ! 1^ s tl oser 
Patriot hätte besser über der nationalen Wohlfahrt gewaciit und Englands 
Ansehen in kürzerer Zeil gelioben, als dieser Usurpator. Und doch 
ward alles dies nur im Hinblick auf ihn selbst ausgeführt und er hat 
nie dem Ruhrae seines Vaterlandes auch nur einen Gedanken geweiht, 
bevor er diesen von seinem eigenen unzertrennlich gemacht hatte 
(Enquify 230 u. 231). 
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faltigkeit unserer Wünsche notwendig, um alle Arten von 
Handwerk und Handel zur Blüte zu bringen. Nun leugnet 
niemand, daß diese Triebe und Leidenschalten nicht tatsächlich 
schlechte Eigenschaften sind, oder wenigstens solche hervor- 
bringen. — Ist der oben angenommene Syllogismus an dieser 
Stelle nicht bereits wieder skizziert? 

Die Sorge, die man hier für das Gedeihen von Hand- 
werk und Handel bemerkt, veranlaßt mich, im Vorbeigehen 
einen der interessantesten und folgenschwersten Züge zu 
berühren, die ich in Mandevilles vielseitiger Persönlich- 
keit angetroffen habe. Man muß in ihm einen der Vor- 
läufer, ja sogar einen der Inspiratoren der physiokra- 
tiscben und ökonomischen Bewegung sehen, die in der Ent- 
wickelung der zeitgenössischen Ideen eine so bedeutende 
Stellung eingenommen hat. Es ist kein Zufall, daß Marx ihn 
in seinem Kapital, dieser leidenschaftlichen Zurückweisung 
der klassischen Ökonomie, zitiert hat Ohne Zweifei kam 
Mandeville hierbei der Verkehr in der englischen Bourgeoisie 
von statten, wie ihm der mit dem britischen Adel in seiner 
Analyse der Ehre oder der guten Sitten geholfen hatte. Die 
„prudente Ökonomie** ^) des üff entliehen Lebens beschäftigt 
ihn vor allem. Die ..Handelsbilanz '-) ist diesem Adoptiv- 
londoner nicht fi ernd. der ein neugieriijer Beobachter der 
Geschattsbewe,t(unf^ dtr grol^i^n Stadt ist. Wie könnten, 
schreibt er trelet^entlich, die Eigenschaften der Bescheidenheit 
und der Naciisien liebe den Wohlstand, den Ruhm und die 
weltliche GrölSe der Völker beiördern )? Das ist fast in 
denselben Ausdrücken der Titel des berühmten Werkes von 
Adam Smith. 

Mandeville hat über die soziale Rolle des Geldes nach- 
gedacht; er weiß, dab diese glückliche Einrichtung „alle 
Schwierigkeiten verhindert und beseitigt, indem sie eine be- 
queme und wertvolle Belohnung liefert, um alle Dienste zu 
bezahlen, die die Menschen sich gegenseitig erweisen können." 
Fügen wir hinzu: auch der Gesamtheit der anderen Menschen, 

1) Fabel, II, 72. 

2) Fabel, f, 224. 

3) Fabel, I, IIS. 
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d. h. der ganzen Gesellschaft, und wir haben eine ausgezeichnete 
Definition. Da iMarx sich hei diesem geistvollen Arbeiter der 
„bourgeoisen'S d. h. individualistischen Theorie über die 
menschliche Natur Rats erholte, so hätte er weise daran getan, 
sie zu behalten und besser zu überdenken. Man könnte zu- 
sammenfassend sagen, daß die Fabel von den Bienen die 
gewissermaßen krypto-imperialistische Tendenz desdko* 
nomischen Utilitarismus ankündigt und zu besserem Verständ- 
nis bringt. Die politische Ökonomie ist in gewisser Hinsicht 
der Ehrenkodex der Handetswelt und die Regulierung der guten 
Sitten zwischen Wettbewerbern um den Gewinn, Adam Smith 
hat sich viel mit Mandevilles Buch beschäftigt und es, übrigens 
ziemlich schwach, widerlegt, jedoch nicht, ohne etwas von ihm 
. zu behalten. . 



4. Der Vorteil des Lasters für das Gemeinwohl? 
Der „summende Bienenschwarm'*. 

Der Syllogismus, den wir Mandeville eben zuschrieben, 
gestattet die Behauptung, daß gewisse Leidenschaften oder 
Schwächen, die er ungehörig Laster nennt, dem Gemein- 
wohl nützlich sind. Mit Unrecht hat er diese unbewußte 
Schlußfolgerung auf das eigentliche Laster angewendet, d. h. 
auf die vom Utilitarismus nicht gezügelte Leidenschaft, und 
insofern hat er dadurch einen richtigen Sophismus*) begangen, 
als er in seinen Schluß Behauptungen aufnimmt die seine 
Prämissen nicht enthielten. Die Leidenschaften sind für den 



1) Da man bIcH heut« gern auf diesen Sophismus bezieht und die 
schlechten Eigenschaften des Menschen als Quellen des -materiellen 

und moralischen Fortschrittes bezeichnet, so ist es nötig, zu wiederholen, 
daß dieser Satz nur in fjanz beschränktem Sinne diirchatis richtifj, dn- 
ruhtThiiKiiis jedoch direkt ijefährlich ist. Eine einzelne schlechte tigen- 
sciiaii, der durch die Vernunft geregelte Wille zur Macht, ist progressiv 
wenn es auch richtig ist, sie in diesem Falle als schlecht zu bezeichnen. 
Ohne diese Regel erzeugt sie im wahren Sinne die Laster und ist daher tat- 
sächlich schlecht, von all und jeder schöpferischen Tugend entblößt mid 
im Gegenteil destruktiv und regressiv in jeder Beziehung* 
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sozialen Fortschritt nur als AusIltisse des Strebens nach Macht 
von Nut2en, je mehr sie mit diesem enger verwandt sind, und 
der gesunde Menschenverstand erlaubt erst, sie Laster zu 
nennen, wenn sie sich der Kontrolle der Vernunft entziehen, 
die ihre weiteren Nachwirkungen berechnet In diesem Falle 
ist Mandevilles Behauptung nicht mehr haltban Die Üppig- 
keit und Schwelgerei z. B., die ein unvemfinftiges Streben 
nach unmittelbarem, um die hygienischen oder sozialen Folgen 
unbekümmertem Genuß voraussetzen, sind für das Gemein- 
wohl durchaus nicht nützlich» sondern schädlich. Die Trig- 
heit, die übrigens keine Leidenschaft ist, vielmehr gerade 
das Gegenteil und sicherlich ein Laster, hat für die Größe 
oder Ordnung der Nationen nichts vorteilhaftes. Das sind 
nun alle Laster, die Mandeville in seinen Schriften zu- 
weilen zu preisen scheint Die Ahnungen des rationellen 
Imperialismus, die wir hie und da angetroffen haben, sind, 
wie man gestehen muß, weniger Entwickelungen, als Be- 
richtipiingen zu der ^lizenziösen" Tendenz dieser kleinen 
Bienenfaht'i deren Titel und gtjuissermaliLn Patenschaft er 
aus ünaclitsamkeit sehr niu Unrecht idsi allen seinen späteren 
Werken iihcr Moral ifclasscn hat. 

Schon 17U3 halte er vlnu^e. englische l abeln im (leschmaek 
Lafontaines veröffentlicht-), als es ihm I7ü5 beiiiel, die Form 
des Apologs zu beruit/en, um sein Wort in den Streit der Parteien 
zu werien. Damals behaupteten die Torys, die des Kriot^es ifecfen 
Frankreich müde waren daR die I eindselii^fkeiten nur /.um 
groöeren Ruhme Marlborou^hs. sowie auch um allerlei Unter- 
schleife und Veruntreuungen zu be^imstiiren, tortgesetzt wiirdcu. 
Mandeville, dieser geistreiche Ausländer, verschattte dem für 
den Krieg und die Torys günstigen Rat, den er in die 
Streitfrage warf, Gehör, indem er dem Publikum ein kleines 
Werlc in Versen dart>ot: The Grumbling Hive, or Knaves 

1) Das Wort licenciös steht in der Clu rsrluift des Knpitels. in 
(fem Adam Smith sicli hi niüht, Mantitvülp 7n widerlegen. (Tlieorie der 
nioraii:>clien Ltiipiinüungen, Teil VII, Abwcluiitt 11). 

2) Der Name Mandeville» hat nichtä germanisches. Sollte er von 
InnzSsischen Fittchtiingen abatammen? 

3) Siehe die Encyclopaedla Britannica, Art Mandeville. 
8«llll(r«, Dw dtmokntltcbe ImptrUlitmu«. 7 
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turn'd Honest, der ^summende Bienenschwarm, oder die 
Spitzbuben als ehrliche Leute". Dies auf den Straßen für 
einige Pfennige verkaufte Flugblatt fand große Verbreitung. 
Der Verfasser führte Bienen vor, deren Staat mit menschlichen 
Einrichtungen versehen war» mit streitsüchtigen Advokaten, mit 
Ärzten, die ihren Kranken den Hof machten, mit reichen, un- 
tätigen Priestern, mit mehr prahlerischen als tapferen Soldaten, 
mit betrügerischen Ministern, gewissenlosen Behörden. „Jeder 
Stand, sagt er, war lasterhaft, aber die Nation erfreute sich eines 
glücklichen Wohlstandes. Man schmeichelte ihr im Frieden und 
fürchtete sie im Kriege." Und folgendes war das Geheimnis 
dieses überraschenden Ergebnisses. „Die Betrügereien des 
Staates hielten das Ganze, obgleich jeder Bürger sich darüber 
beklagte. Die Harmonie in einem Konzert rührt von einer Zu- 
sammenwirkung von Tönen her, die einander gerade entgegen- 
gesetzt sind. So halfen sich die Glieder der Gesellschaft, indem 
sie durchaus entgegengesetzte Wege einschlugen, glelch- 
suni zum Trutz. .Miißiijkeit und Xiichternhcit der einen 

erleichterten den anderen ihre Trunksucht und (jefraßi.ukeit.* 
Das ist eine sicher jjiaik obcrnUchliche und sehr niedri.ue 
Aulfassunif der sozialen Harmonie. Ohne mit der Wimper 
zu zueken fahrt der Dichter fort: „Der Geiz, diese vcrhängnis- 
\()lle Wurzel aller Übel, dieses unnatürliche und teuflische 
Laster, war der Skkive des edlen Fehlers der Wrschwendung. 
Die Lilelkeit, cHese so abscheuhehe Leidenschaft, gab einer 
noch L,nölk'ren Zahl Beschält ii^ain^. Der \eid und sogar die 
Eigenliebe, the Diener des GewerbetieiBes, brachten die Künste 
und den Handel zur Blüte. Die Ausschweifungen im Lsseii 
und in der Verschiedenheit der Gerichte, der Autwand in den 
Ausstatlungen und im Hausgerät machten trotz ihrer Lächer- 
lichkeit das bessere Teil des Handels.'* Wie man sieht, ist 
in diesen letzten Zeilen der wirtschaftliche Vorteil des Luxus 
angenommen und gepredigt. Aber dieser Luxus ist „über- 
trieben-' nach dem Geständnis seines Verteidigers. ^Wälirend 
so das Laster die List hervorbringt, und die List sich mit 
der Industrie verbindet, sieht man den Bienenkorb allmählich 
an allen Bequemlichkeiten des Lebens Überfluß haben. Das 
wirkliche Vergnügen, die Annehmlichkeiten des Lebens, die ße- 
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haglichkeÜ und Ruhe waren so gemeine Güter geworden, daß 
sogar die Armen damals angenehmer lebten als früher die 
Reichen. Man konnte zum Glück dieser Gesellschaft nichts hin- 
zuführen.- Das Laster nimmt hier den Platz der imperia- 
listischen Leidenschaft ein und die List den der berechnenden 
Vernuau. Uac> ist also eine klare Darlegung dessen, was nutudic 
zynische und UzonziÖse Anwendung des Vorteils des Lasters 
nennen köiniie. Zum Unglück für Mandcville haben seine Zcit- 
Ijenossen nur diese in seiner Fabel und sojL(ar in den i:ein(-Ne- 
nereii zuweilen snrrar widersprechenden Darh^gungen beiuerkt. 
die er ihr in der l (>i,i;l udh Zu seiner Verteidigung könnte man 
höchstens jene Art von Rausch anführen, in den ihn ohne 
Zweifel der Anblick des werdenden Wohlstandes Lnglands ver- 
setzte, der schon zu jener Zeit durch seinen industriellen und 
kommerziellen Aufschwung der Nutznießer des Vermögens 
der ganzen Erde zu werden begann. Die klassische National- 
' koüomie, die aus demselben Gefühl des Wohlstandes und der 
Fülle hervorgegangen ist, hat sicherlich etwas von diesem 
übertriebenen Optimismus bewahrt, der Frucht eines vom 
Erfolge lange begünstigten, ökonomischen linperialismusi 

Mandevilles Bienen wissen ihr Glück nicht zu schätzen. 
Sie beklagen sich dummerweise über die Mißbräuche, die doch 
die unmittelbare Quelle ihres Glückes sind, wenn man ihrem 
aadrischen Historiker glauben darf. Ihr Geschrei dringt bis 
zu Jupiter, wie die Klage der Frösche des guten Lafontaine, 
und der Gott, entrüstet über diese Bitten, schwur endlich, 
daß dieses Schreiervolk von dem Betrug, Ober den es sich be- 
klagte, befreit werden solltet Sprach's — und im selben 
Augenblick l>emächtigte sich die Ehrlichkeit aller Gemüter.'* 
Nun beginnt eine neue Übersicht der obengenannten Berufe. 
Die angenommene Bekehrung der Advokaten, Arzte, Richter, 
Priester und Soldaten bietet dem unerbittlichen Ironiker Ge- 
legenheit zu einer zweiten Satire, die noch beißender ist als 
die erste. Es genüj^^t ihm, zu /.eip^en, wie jeder Mensch in 
der Erfüllung seiner Pflicht fortan nur durch die Liebe zum 
Oemeinwohl geführt wird, um die unwiderstehlichsten ko- 
mischen W'irkun^an zu erzielen. Dafür sieht man bei der 
tugendhaften Nation die Künste und Gewerke rasch verfallen, 

7* 



i 
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und bald werden sie ^:inz vernaehlassigt. Da die Handwerker 
niemand mehr finden, der sie beschäftiget, entvölkert sich der 
Bienenstock allmählich. Dann, von mUclitijU^en Nachbarn an- 
gegriffen, bewahrt er seine L nabhan^^ji^^^keit nnr durcli einen 
ebenso verzweifelten wie mörderischen Kampf und stirbt 
endlich aus durch die allgemeine Auswanderung aller über- 
lebenden Einwohner. 

Die Moral der Fabel ist, daß nur Narren hoffen dürfen, 
die Annehmlichkeiten und Bequemlichkeiten der Erde zu 
genießen, im Kriege berühmt zu sein, nach ihrem Behagen 
gut zu leben und gleichzeitig tugendhaft zu sein. Dieser 
Schluß ist augenscheinlich für die sehr günstig, die den Krieg 
gegen Ludwig XIV. trotz der durch ihn angeblich verursachten 
Mißbiüuche fortsetzen wollten. Das war der wahre Grund 
des Erfolges dieser beißenden Blätter. Leider sollte, wie es 
talentvollen Leuten oft begegnet, der Autor der Gefangene 
seines ersten Triumphes bleiben und fortan seine Berühmtheit 
in der Äußerung des moralisch Paradoxen suchen. Es scheint 
in der Tat, daß die Grillen des summenden Bienen- 
schwarmes als satirische Ironien angesehen und im übrigen 
bald vergessen worden wären, wenn der Verfasser nicht nach 
zehn Jahren und diesmal ohne die Entschuldigung der Zeit- 
gemäßheit darauf zurückgekommen wäre und im Jahre 1714 
unter dem Titel ^Fabel von den Bienen** sein Werte von 
1705 neu herausgegeben hätte, um verschiedene erklärende 
Zusätze vermehrt und mit der anstül5igen Aufschrift versehen: 
Private \'uc:>. Public Benefits, die von der ersten Seite 
nicht mehr gestrichen werden bullte. Das Rueh seheint dies- 
mal nicht viel Aufsehen erregt zu haben. Aber die Ausgabe 
von 1723 war wieder um einen Versuch über die Armen- 
sch ulen vermehrt, der dem Verfasser Feinde zuzog, die 
persihihehes Interesse daran hatten, ihn zum Schweigen zu 
bringen, und der eine lani^e Polemik hervorrief, die dem 
Werke europäisciien Ruf verschaffte. 

Von einer paradoxeren Inspiratinn als je beraten und viel- 
leicht aus einer gewissen Verachtung der Plebs, die an mehr 
als einer Stelle seiner Schriften zu Tage tritt, griff Mande- 
ville diesmal tatsächlich die durch die öffentliche Mildtätigkeit 
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* ttuierhaltenen Araienschulen unter dem Verwände an, daft sie 
als Denkmäler der Eitelkeit und Prahlerei den Kindern des 
Volkes einen überflüssigen Unterricht gäben, der sie nur mit 
ihrem künftigen Schicksal unzufrieden machte. Dieser von 

wenig Hochherzigkeit zeugende Satz mußte in jedem Falle die 
Gründer, Verwalter und Lehrer dieser Schulen in ihren Empfin- 
dungen oder Interessen verletzen')- Ks war ein allgemeines 
Gezeter J?egen den büsen Spaßvoi^el. der die ehrwürdt^^ien 
Einrichtun^^en angriff. Es wnrde sot^ar von der großen Jnrv von 
Middlesex dem Kingsbeneh deiumziert: aber dieser feindliche 
Schritt schenit kerne ernsten Koijj^en i^'ehabt zn haben. 

Mandeville hatte übrigens seinem Rufe inzwischen durch 
andere soziale ReformpIUne geschadet, von denen der eine 
durchaus zynische betitelt ist: „A modest Defence of 
public Stews'*, ein im Original oder in Übersetzung oft 
nachgedrucktes Heft» dessen Grundgedanke sich in den späte- 
ren Bemerkungen zum summenden Bienenschwarm'-') 
wiederfindet. Es ist immer der Nutzen der privaten Laster 
für das öffentliche Wohl, um das es sich handelt; aber diesmal 
ist er in der Wahl seines Beispieles so tief wie möglich hinab- 
gestiegen, und diese Verteidigung der gesetzlich geregelten' 
und sogar begünstigten Ausschweifung zeigt das moralische 
Zartgefiihl ihres Verfassers in der traurigsten Beleuchtung. 
Sein Jatirhunderf war also streng gegen ihn. Cr hat in den 
Augen seiner Zeitgenossen den rohen Atheismus und die 
wüste Liederlichkeit verkörpert Ein schrecklicher Sagenkranz 
hatte sicli um sein Andenken gebildet. „Mm sagt, schreibt 
der l^edakteur des Dictionnaire historique von 1772, daß 
er die Laster ebensosehr durch sein Beispiel, wie durch seine 
Werke gut hieß.« . 



1) Der deutsche Gesdiichtsclireiber des philosophischen Materiidis- 
miis, Aibert Lange, hat nicht weniger Unrecht, wenn er Mandeville vor- 
wirft, nur dem Vollce die Moral der Entsairung, des Kampfes ge^en sich 
selbst ^epredis^ zu haben. Er predij^t sie noch mehr den eleijanten 
Jvinyern Lord Shaftesburys, und zuweilen heklairt er schcinbnr die «armen 
Arbeiter-, clie der Lord an der Tür seiner allzu ästhetischen Brüdert»chait 
läßt (Fabel. III, 3o). 

2) Fabel, l, S. 90. Anm. H. 
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5. Neigung zu Rousseaus Standpunkt. 

Und doch hat Mandevitle, der trotz seiner gelegentlichen 
Keckheiten Maß und Klugheit besessen zu haben scheint, 
sich auf vielfache Weise vorgesehen, um dem Vorwurf zn 
entgehen, daß er die öffentlichen Sitten verdürbe, und um 
das Schicksal des Sokrates zu vermeiden, dieses großen 
immoratisten der Vergangenheit Seine Definition der christ- 
lichen Tugend und der unablässige Gebrauch, den er von 
dieser zu strengen Tugend gemacht hat, waren ohne Zweifel 
V urbeugungsmittel dieser An. Aber er hat seiner affektierten 
Tugend zuweilen eine noch arglistigere Form gegeben, als die 
der christliehen Mystik, weil sie bei ihm vielleicht weniger 
unglaubw iirdii^ war. Diese von anderen Moralisten, die sicher- 
lieh aufriehtiirer waren als er, aufgegriffene Formel sollte in 
der Bewei^'ung der Ideen seiner Zeit einen bedeutenden Platz 
einnehmen. Er liat diese Tugend der Selbstverleugnung, als 
deren Verteidiger er sieh ausgab, sozusagen säkularisiert und 
von der Erwägung des ewigen Heiles losgelöst, um sie fortan 
den Völkern sowohl wie den Individuen predigen zu können. 
Und nachdem er eine naehhallende Gleichheit zwischen pri- 
vaten Lastern und materiellem Wohlstand der Völker aufge- 
stellt hatte, behauptete er, daß diese Darlegung nicht darauf 
abziele, das Laster in Ansehung seiner vorteilhaften Ergeb- 
nisse wieder zu Ehren zu bringen, sondern ganz im Gegen- 
teil von dem ehrgeizigen Streben nach Reichtum und nationaler 
Macht abzuraten, da diese nur durch das Übel verwirklicht 
werden können. 

Man liest in der Tat mit Überraschung in den letzten 

Zeilen des summenden B ie nense h war m s , daß die Bienen, 
durch ihre tugendhaften Bedenken fortan ihres Glanzes be- 
raubi, von ihrer ehemaligen Glückseligkeit „nichts behalten 
hätten, als Zufriedenheit und Ehrlichkeit." Das ist 
wirklich viel, und dieser maßvolle, fast billigende Schluß setzt 
nach'den harten Si)öttereien, die man über das Betragen dieser 
unsebgen Insekten gelesen hat, in Erstaunen. Ist es denn 
La Fontaine eingelalien, seine Frösche unter der Regierung 
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des vom Olymp dazu bestimmten Kranichs zufrieden darzu- 
stellen? Die Fabel unseres Landsmannes hatte hinfort ja gar 
keinen Sinn mehr. Die Ahindevilles endet tloppeldeuti^f: ..Dn^ 
Laster, sajj^t er, ist in einem blühenden Staate ebenso not- 
wendi^r wie der Hunger, um uns /.um Essen zn veranlassen. 
Es ist unmöglich, daß die Tugend allein jemals eine Nation 
berühmt und gefeiert maehi. Um das i^^oldene Zeitaiier wieder 
zu beleben, muß man außer der Ffiriiehkeit unbedingt die 
Eichel wiederaufnehmen, die unseren Voriahren zur Nahrum^ 
diente.** Wie man sieht, wird hier gar kein Rat L^eL^eben, 
und man bleibt schon wieder im Zweifel über diejenige jener 
beiden entgegenstehenden Entscheidungen, welche unseres 
Autors Ironie mit dem doppelten Antlitz verurteilt. 

Aber schon seine Vorrede von 1714 ist weit deutlicher; 
man liest dort wörtlich 0: »Wenn man alle weltliche Größe 
und allen eiteln Ruhm beiseite lassend, mich fragte, wo 
meiner Meinung nach die Menschen am wahrscheinlichsten 
echtes Glück genießen könnten, so würde ich sofort ant- 
worten, In einer ruhigen kleinen Gemeinschaft, wo die Ein- 
wohner, zufrieden mit dem Ertrage des Landes, das sie be- 
bauen, von Ihren Nachbarn weder beneidet, noch geehrt 
würden. Ich würde ohne Zögern diesen entzückenden Ver- 
kehr dem einer Menge vorziehen, die sich durch ihre Reich- 
tümer und Macht unterschiede.'' Das Ist wahrlich eine andere 
Art von Glückseligkeit, als die, welche der Bienenschwarm in 
der Fabel zuerst genoß, der dank der Herrschaft aller Laster 
auch ruhi.i^ und mit einem irlücklielien Uberflul5 begünstigt 
war. „so dal5 man seinem Cilüeke nichts hin/ufügea konnte." 
Warum zieht er denn plritzlieh das zweite Glück vor, nac lideni 
er das erste mit so glänzenden f ärben gemalt iuilr Da sind 
wir eigentlich schon an die Uier des Genfer Sees, in die 
idyllische Atmosphäre der Neuen Heloise, versetzt. 

Folgendes bringt uns noch näher zu Rousseau. Der 
Schluß der Untersuchungen über die Gesellschaft ) 
bestimmt die Rolle des Übels im Fortschritt der Künste 

1) Fabel, I. S. 19. 
2} Fabel, 11, 215. 
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und Wissenschaften so genau, dal.» man glauben möchte, 
mau läse ein Ari^unient des berühmten \on der Akademie zu 
Dijon ^rekröntcü „Discours": ..Jetzt ^dauhe ich bewiesen 7u 
haben, daß weder die Ei^^enschaften, die die Freundschafts- 
bande schließen, noch die dem Menschen natürlichen Nei,!.{un^'en, 
noch die wirklichen Tugenden, die er durch die Vernunft zu 
erwerben fähig ist, noch der Verzicht auf sich selbst die 
Grundlage der Gesellschaft sind. Was wir das Bose in der 
Welt nennen, sei es das moralische oder physisclie. das 
ist das große Prinzip, das die Menschen gesellig macht. 
Das allein ist die feste Basis, das Leben und die Stütze aller 
Handwerke, alles Handels und aller Beschäftigungen der 
Menschen ohne Ausnahme. Dort müssen wir denwahre|n 
Ursprung aller Künste und Wissenschaften suchen. 
Denn wenn das Böse aufhörte so würde die Gesellschaft 
eben dadurch gestört werden, wenn sie nicht gar von Grund 
aus umgestürzt würde.^ 

Entdeckt man an dieser Stelle nicht nur die Quelle, aber 

im voraus auch schon die Kritik Jean-Jacques? Es ist tat- 
sächlich schon ein Mann unterwegs, der ehrlicher als Mande- 
ville bekennen wird, daß er auf die X'or/iigc der Hauptstädte 
verzichtet, um zu der landlichen liiniachheit der kleinen Städte 
und des Landes zurückzukehren. Unter den komplexen Trieb- 
federn, die Rousseau veranlassen, zuguterletzt mit seiner Per- 
sönlichkeit hervorzutreten, die jene seiner Zeitgenossen so genau 
vertritt, und mit seinen Überzeugungen, die so wunderbar an- 
steckend wirken, muß man, wie wir zeigen werden, in erster 
Linie die Lektin e der französischen Übersetzung der Bienen- 
fabei rechnen-.). 



I AN MatRlt;\ ille wie später Rousseau wegen dieser umstiit/cnden 
Ansicht atijijefjnlien wurde, erklarte er eins Wort das Böse zittnlich 
verworren durch Mangel oder Btüüriniä» U 'ihel, II, 251). Ansiali 
ireimütig Jean-Jacques Haltung anzunehmen und Künste und Wissen- 
Schalten im Namen der rohen Tugend zu verwerfen, (gresteht er* daß in 
diesem Falle das Gute aus dem Bösen entstanden ist. So spricht die 
ehrliche Überzeugung nicht. 

2\ Adam Smith hat das Band, das Mandeville mit Jean-Jacques 
verbindet, sehr wohl bemerkt: aber er will eine enge Verwandtscfaait 
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Die Dialoge, die dieses Buch schließen, schlagen noch 
einmal eine ziemlich Rousseausche Lösung des sozialen 
Problems vor, obwohl der Autor seinem Gedanken immer 
eine ziemlich zweifelhafte und gleichsam fragende Ausdrucks- 
weise iäfit Der Summende Bienenschwarm, sagt eri), 
hat gezeigt, daß, wenn das Gluck der Nation in Wohlleben, 
Macht, Ruhm und weltlicher Größe besteht, man zu dieser 
Glückseligkeit nicht gelangen kann, ohne als Lösegeld Hab- 
sucht, Verschwendung, Eitelkeit, Neid, Ehrgeiz und andere 
ähnliche Laster anzunehmen. Die Frage ist dann, „ob man 
solche Glückseligkeit um diesen Preis suchen soll und ob es 
gestattet ist, Dinge zu erwünschen, die man nicht genießen 
kann, ohne daß die große Masse des Volkes verdorben wird. 
Diese Ansicht ist es, die der Verlasser der Fabel der Prüfung 
der Christen unterbreitet und aller derer, die auf die 
Welt, ihren Pomp und ihre Eitelkeit verzichtet haben."* Hier 
scheint tlic Ironie von ncuL'm diirchzuclrin^fen und noch mehr 
in dem toljjenden Zui^'c. Als Horatius tatsächlich fra^t: ..Wie 
kiinnen wir erkennen, dat.-) sieh der Autor an diese Personen 
wendet?", da versetzt Cleoinenes mit seiner Schalksiniene: 
^Wie wir das k/inneti? Er hat doch englisch gesclirieben und 
sein Buch in London veröffentlicht." 

So muU man also, mnn maüf uc*l!cn o()er nicht, das 
Studium der rätselliaft ii. moralischen Ersclieinuni: Maiidevilles 
mit einem Fragezeichen beenden. Fs ist nicht leichter, den 
wahren Zweck seiner Ironie mit Sicherheit zu bestinmien, 
wenn er den Völkern die Selbstverleugnung predigt, als wenn 
er sie den Individuen anrät. W ill man ihm glauben, so ist 
er ironisch, wenn er die zeitlichen Vorteile des Lasters ver- 
größert^). Aber man muß gestehen, daß er es weit mehr 
scheint, wenn er das Lob der reinen Tugend anstimmt 

Lesen wir z.B. in den Anmerkungen zum Summenden 
Bienenschwarm folgende Schilderung des glücklichen Ar- 

daraiis machen. Fs ist vielmelir ein kniim verhornen er He ^Tnsrttz. <Siehe 
»einen Brief an den Hedakteur der tdinbourgh Kevievv über den Dis- 
cours Sur r in^gaiite). 

1) Fabel, III, 132. 

2) Fabel, I, S. 9 und 6. 
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kadiens, was eine dem Laster feindliche Gesellschaft sein 
würde 1): „Nehmen wir gesellige, gute, liebenswürdige, ehrliche 
und aufrichtige Burger an. Ihre Tugenden werden der Öffentlich- 
keit nicht das mindeste Unrecht zufügen. Sie können also so 
glücklich sein, wie es ihnen beliebt Aber der Künste und 
Wissenschaften beraubt, können sie nur solange ruhig sein 
wie ihre Nachbarn sie ihre unschuldige Rulie genießen lassen. 
Sie müssen mit Notwendigkeit arm, unwissend sein und fast 
gänzlich das entbehren, was wir die Sübigkeiieii des Lebens 
nennen. Ein einfaches Wams, eine mäßige Nahrung, das ist 
alles, was ihre Kardinaltugenden sie treiben, sich zu ver- 
schatfeii. Träge Vergnügungen, cuie du ni ni e Unschuld, das 
wird man bei ihnen finden Da man auffällige Laster niciit 
zu fürchten hat, so darf man de rt auch keine glänzenden 
Tut^Miden suchen. Niemals wirti der Mensch so kraftvoll 
lebendig, als wenn er von seinen Wünschen gereizt wird. 
Ohne den Einfluß der Leidenschaften gleicht diese schwer- 
fällige Maschine einer gewaltigen Windmühle im Augenblick 
der Windsttllc* Der Vergleich mit dieser untätigen Wind- 
mühle kiärt uns etwas über den wirklichen Gegenstand von 
Mandevilles Ironie auf-*). Sicherlich würde ein aufrichtiger 
Parteigänger der „Kardinaltugenden-' und der aurea medio- 
critas instinktiv nicht dieses Gleichnis wählen. Denn schlieft» 
lieh ist eine Windmühle dazu da, ihre Arme im Räume zu 
bewegen. Unser philosophischer Arzt läßt uns an dieser 
Stelle also klar erkennen^ daß die menschliche Natur fühlen 



1) Fabel, 1, 226. 

2) Mandeville i^iht eple^entüch einen Innigen VcrLrleicli zwischen 
dem ironischen Verfai.rcn seines sn nnTiend cn [i ie nenbchwariiis und 
der Spottrede, die durcii einca unlenielinieiiUen i^eiormator der barba- 
rischen Sitte der Kastration der Sänger überliefert werden könnten. — Die 
(^Kastraten* standen damals auf der Höhe ihrer Guntt, und Faiinelli 
hatte eben erat London revolutioniert — Dieaer Ironilier, sagt er, würde 
die fflUcliliche Wirkung der Kaatrienin^r auf die Stimmaaiten nur deahalb 
herauszustreichen, um besser verständlich zu machen, mit welchem 
Preise der P.iticnt diesen niclitieen Ptilini zu berahlen hat. M.icf sein, 
aber wenn dieser SpnRmacher verstanden sein wollte, so durile er immer- 
hin nicht allzu auirtchtig erscheinen. 
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will, wie in ihren Flügeln der Wind der Leidenschaften oder 
Laster» deutlicher gesprochen, des Willens zur Macht oder 
des rationellen Imperialismus weht, damit sie ohne Unter- 
brechung ihrer Bestimmung? der Bewegung, der Arbeit und 
des Fortschrittes genügen kann. 

Hören wir nucli t^imnal Horatius, uciiii er sich i;iuiich 
den Ariifumenten des Ck'omenes, des bestallten Verteidii^aMS 
der Bienenfabei, eri^ibtO: -Ich gebe mein LieblingSbystem 
(das des Lord Shaftcsbury) auf. Sie hai)en mich überzeugt, 
claiV wenn alle Mensciien von Natur demütig, gut und tugend- 
hait gewesen wären, es auf der Welt weder Unruhen, nocli 
Ränke, noch diese Alamiigfalti;^'keit. noch diese Sehr. n hei t 
geben würde, die man heute darin bf"nerkt.*' In seinen 
seltenen Au.cfcnblicken \ ollstiindiger Klarheit fülirt Rousseau 
imi^efäbr dieselbe Sprache. Aber im übriijen hat er seine 
wirkliehe Vorliebe tür das Leben ohne Unruhen und Ränke 
im Überfluß in einer Weise dargetan, daß man ihm aufs 
Wort glaubt, wenn er erklärt, daß er den trägen Frieden, das 
Frzeugnis der natürlichen Güte, der Mannigfaltigkeit und 
Schönheit vorzieht, die das Streben nach Macht und den 
Herrschtrieb hervorbringen. Von Mandeville kann man das- 
selbe nicht sagen, und man bleibt also bis zuletzt im Unklaren 
darüber, was die wirkliche Tendenz dieses seltsamen Denk- 
mals der Literatur der Ethik ist, das die Fabel von den 
Bienen heißt 



Fünftes Kapitel 
Kants soziologisches Pros:rainni. 

W'eiHi Kant vermittelst seiner luachtigen Vcniunit die 
Geistesarbeit des 18. Jahrhunderts zusammengefaßt und, so gut 
es (Tehen wollic, den Rationali-^nuis der Lnz) kloplädie init 
Rous&eaus Myslizimus versöhnt hat, hat er in Mandevilles 

1) Fabel, IV, 113. 
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Sinn c^esehlc ;,.-.en, denn er hat, klarer und freimütiger als der 
Vertasser der Bienenfabel das Programm einer rationell- 
imperialistischen Soziologie entworfen. Das war in der 
^glänzendsten Zeit seiner Gcisteslautbahn. Durch seine Kritik 
der reinen Vernunft endlich zur Bedeutung gelangt, wurde 
er von seiner sich bildenden Schule gebeten, deren fruclit- 
bare Prinzipien auf die Auslegung der Geschichte anzuwenden. 
In Zwischenräumen von einigen Wochen schrieb er darauf 
(1784) jene beiden so bemerkenswerten Abhandlungen: Idee 
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher 
Absicht und die Antwort auf die Frage: Was ist Auf- 
klärung? 

Die erstere dieser kleinen Schriften wird uns besonders 
interessieren. Im Februar 1784 hatten die Gothaer Zeitungen 
folgende Bemerkung abgedruckt: „Eine Lieblingsidee des 
Herrn Professor Kant ist, daß der Endzweck des Menschen- 
geschlechts die Erreichung der vollkommensteh Staatsver- 
fassung seil und er wünscht, daß ein philosophischer Ge- 
schichtsschreiber es unternehmen mjkbte, uns in dieser Rtick- 
sicht eine Geschichte der Menschheit zu liefern und zu zeigen, 
wie weit die Menschheit in den verschiedenen Zeiten diesem 
Endzwecke sich i;enahcrt oder von demselben entfernt habe, 
und was zur iTreiehun^L; desselben noch zu tun sei." 

Kant setzte den Fall, daß diese Nachricht aus einer seiner 
Unterhaltungen mit irjrend einem durch Königsberg reisenden 
Gelehrten hervorgegangen sei, und er erklärte sich nun in 
der „Idee* über die Ansichten, die man ihm unterschoben 
hatte. 

h.r setzt luid beweist darin neun aufeinanderfolgende 
Thesen, von denen wir nur einige aufnehmen. Alle natür- 
lichen Anlagen eines Geschöpfes, sagt er am Anfang, sind 
dazu bestimmt, sich vollkommen zu entwickeln, aber, auf 
unserem Planeten wenigstens, soll diese Entwickelung sich in 
der Art und nicht im Individuum vollziehen. Das Indi- 
viduum genießt in der Tat eine zu kurze Lebensdauer und 
eine zu geringe Erfahrung, als daß es hoffen dürfte, durch 
eigenes Bemühen zu seinem natürlichen Zwecke zu gelangen. 
Andererseits hat die Natur gewollt, daß der Mensch aus 
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seinem eigenen Grunde alles das zieht, was in iiim über die 
rein mechanische Ordnung seiner rein tierischen Existenz 
hinausgeht, und daft er kein Glücic oder irgendwelche Voll- 
kommenheiten erlangt außer denen, deren er sich, unabhängig 
vom Instinkt, durch die Bemühung seiner eigenen Vernunft 
bemeistert hat 

Das Mittel, das die Natur gebraucht, um die Entwickelung 
aller {Anlagen, die sie ihren menschlichen Geschöpfen ver- 
liehen hat, zu verwirklichen, ist nun der. Antagonismus 
dieser Anlagen in der Gesellschaft; ein Antagonismus, der 
zuletzt die Ursache ihrer vollkommenen Ordnung werden 
muß. Und kurz, aber mit einer Deutlichkeit, die nichts zu 
wünschen übrig läßt, stellt sich Kant hier auf Mandevilles 
Standpunkt Die Trägheit, sagt er, wird bei dem Menschen 
nur durch Ehrsucht, Herrschsucht, Habsucht t^esiegt, 
durch den Wunsch, sich unter seines Gleichen einen Rang 
zu verschaffen'). Ledifjlich hieraus entspringen Fortschritt 
und Aufkliirung. Nchnit den Antagonisinus fort und die 
Menselieii werden, älinlich ihren Schafen, fortan ein arka- 
disehes Hirtenleben fulwcn; als wahrhaft menschliches Vieh 
werden sie sich hinfort unfähig ^eii^^en, das Ziel zu erreichen, 
das ihnen als vernünftigen GeschJjpten zugewiesen ist. „Dtink 
also sei der Natur, ruft der friedliehe Königsberger Bürger 
aus, für die Zwietracht, die nach Weltstreit begierige lütelkeit, 
das unersattliehe Verlangen, /n haben und zu beiehien." 
Da sind also Hobbes' Streben naeli Macht und Mandevilles 
Herrschtrieb in alle ihre psychologischen und moralischen 
Rechte eingesetzt. 

Wirklich zögert Kant keinen Augenblick, auf dieser im- 
perialistischen Psychologie mit fester Hand die Grundlagen 
einer rationellen Moral zu erbauen. Das große Problem der 
Menschheit, sagt er, ist, eine bürgerliche Gesellschaft zu 
konstituieren, die überall das Recht ausübt, den Antagonis- 
mus, das einzige Prinzip des Fortschritts, achtet, und trotz- 
dem jedem eine Freiheit verschafft, welche die der anderen 
nicht hemmt. Das ist die höchste Pflicht, die die Natur dem 



1) Kant, Werke, Ausgabe von Hartenstein IV, 147. 



Digitized by Google 



— 110 — 



Menscliengt schlecht auferleiit. Und hier .erlaubt Kant noch 
einmal auf die Frucliibarkeit des Antagonismus dureli seinen 
schöllen vordarwinschen Vergleich mit den Bäumen des Waldes 
hinweisen zu müssen'). So wie Bäume in einem Walde, eben 
dadurch, daß ein jeder dem anderen Luft und Sonne zu be- 
nehmen sucht, einander nötigen, beides über sich zu suchen 
und dadurch einen schönen geraden Wuchs bekommen, statt 
daß die, welche in Freiheit und voneinander abgesondert, ihre 
Äste nach Wohlgefallen treiben, krüppelig, schief und krumm 
wachsen. 

So wird die Ungeselligkeit — diesen Namen gibt 
Kant dem Streben nach Macht als ob er nach Mandeville 
gegen Shaftesburys illusorische Geselligkeit protestieren 
wollte — von selbst genötigt, sich zu disziplinieren und der 
Vernunft anzupassen. Sie versucht es also, aber man muß 
gestehen, daß dieses Problem der vollkommenen sozialen 
Konstitution, der Gerechtigkeit und Anarchie, wie Proud- 
hon sagt, durch dessen Vermtttelung Kant tatsachlich der 
Großvater des theoretischen Anarchismus ist, das schwierigste 
von allen ist, das die Natur Ihren vernünftigen Geschöpfen 
gestellt hat Seine Lösung erfordert einen richtigen Blick, 
Erfahrung und guten Willen; er wird sicher zu allerletzt ge* 
löst werden. Man darf so^^ar vielmehr glauben, fügt Kant 
hinzu, daß die Natur von uns darin nur eine Annäherung 
verlangt. Welche wunderbare Maßi.i^un^^fl Sic entfernt utopische 
Luttschlüsser, um sich nur an einen verständigen Evolutionis- 
mus zu halten. 

Eine vorläufige Reform soll zunächst die Aufmerksamkeit 
der Menschheit auf ihrem Wege zu der vullendeten bürger- 
lichen V^erfassung, dem Endzwecke ihres Strebens, beschäf- 
tigen. Es ist dies die Begriindim;^' eines dauerhaften Friedens 
zwischen den Nationen. Kant stellt garnicht in Abrede, daß 
der Kriei^ zuweilen eine nützliche Form des ursprünglichen 
Antagonismus ijewesen ist. Er rueint indessen, daß er heute 
hinter anderen Methoden des Kamjifes zurücktreten müsse. 
Welchen Zweck sollte es haben, daß ein Volk gewissenhaft 



I) Kant, Werke, IV,, 148. 
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daran gearbeitet hat. bei sich selbst die Grund lauen der 
idealen Verfassunt^^ zu Icuen, wenn es moriftui seiner l^nab- 
hän^jiijkeit und Kultur durch die Waffen eines barbarischen 
Nachbars beraubt werden sollte? Die Völker müssen endlich 
aus dem Naturzustande, der sie noch beherrscht, heraustreten; 
sie sollen über sich, sowie die Bürger in der bürgerlichen 
Gesellschaft ein uneingeschränktes Tribunal, Foedus Amphic- 
tyoniim, und eine strafende Macht fühlen, die ihre unver- 
nünhigen Triebe in Seh ranken halten kann. Saint-Pierre und 
Rousseau übertrieben in den Ausdrücken, als sie den ewigen 
Frieden behandelten; sie hatten trotzdem im Grunde recht 
Man sieht, der gesund und besonnen friedliebende Charakter 
des rationellen Imperialismus wird hier von Meisterhand dar- 
gestellt! 

Ähnliche Aussichten auf die Zukunft, gibt Kant zu, 
könnten mit Fug und Recht dem philosophischen Mille- 
narismus (Chiliasmus) unterstellt werden. Sind sie indessen 
ganzlich chimärisch? Der gute Zweck einer vom kosmo- 
politischen Standpunkte geschriebenen Weltgeschichte wäre, 
festzustellen, dafi sie es durchaus nicht sind, daß die Ge- 
schichte der Menschheit die Verwirklichung eines ver- 
steckten Plans der Natur in ihrem Bestreben ist, all- 
mählich die vollendete bürgerliche Verfassung aufzurichten. 
L'm uns davon zu iilier/euLren, wird der philosophische Ge- 
schichtschreiber /eigen müssen, daß die Menschheit auf dem 
richtigen Wege der Vernunft ist, daß sie darin einige Fort- 
schritte gemacht, daß sie die Aufklärung verbreitet und schon 
die SuintTie des Wohllebens und die Freiheit ihrer Glieder 
zu vermehren verslanden hat. Die (;e>ehichte so zu be- 
handeln ist niciit nur ein mögliches, sondern sogar ein 
frommes Werk. Ist es nicht ebenso nützlich, die Weisheit 
der Schöpfung im vernünftigen (jesehöpt wie im vernunft- 
losen zu zeigen, womit man sieh meistens znfriedeni^Mbt? 
Überdies wird diese philosophische Geschielite odei- (n- 
schichtsphilosophie die Studien der Spezialhistoriker nicht 
überflüssig machen, da sie sich auf ihre eingehenden Arbeiten 
stützen wird. Nur, bemerkt Kant, häufen sich diese gelehrten 
Arbeiten heutzutage so an, daß die Nachwelt wirklich den 
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Mut verlieren wird, darauf zurückzulcomrnen. Sie *• ** ^ 
nur das behalten, was für die soziale Erfahrung v j 
samtheit, für die Moral und den Fortschritt zum chi». "«»"'^^ 
Kosmopolitismus hin Bedeutung hat ' ' ' 

Das sind wahrlich bemerkenswerte Seiten. Der '* 
Mystizismus des Verlassers hält sich darin noch im Hinter- 
grunde seines Denkens und s ort noch nicht seine gesunde, 
utilitarische Inspiration. Die Enzyklopädie spricht allein an 
sein Ohr« wShrend Rousseau, sein trügerischer Verführer, fast 
im Grunde seines Gedächtnisses schweigt Indessen verzichtet 
er darauf, den Weg, dessen Richtung und Ziel er eben ange- 
geben hat, weiter fortzusetzen. Schon damals, sechzig Jahre 
alt, hält er sich durch seine früheren Studien nicht für vor- 
bereitet, selbst auch nur einen Entwurf der Weltgeschichte 
zu liefern, deren Entstehung er mit seinen Wünschen begleitet. 
Er begnügt sich damit, die Idee dazu irgend einem anderen 
angegeben zu haben. Lassen wir, sagt er bescheiden, die Natur 
nach Keppler und Newton noch den dazu bestimmten Mann 
hervorbringen, der einer so umfassenden Aufgabe gewachsen 
sein wird. So scheint er sich als neuer Johannes der Täufer 
iiiil der Rolle eines \'erkündigers und V'orlaufers va\ begnügen. 

Sein historischer iMessias war, wie man bald sagen könnte. 
Hcgell Es ist in der Tat ein sehon fast hegelscher Gedanke, 
der dieses Progranun einer ( ie>ehielitsphilosophie beseei*. 
Ein zum verallgemeinernden ilisloriker beruieiier Kantianer, 
das ist ungefähr die Definition des großen schwäbisciien 
IXiiker«;. DaB di( Annnlen des Menschengeschlechtes die 
Verwirklicliung ewus virfi« »r^enen Plans der Natur sind, um 
durch das freie S|)iel der antai^onistischen Kräfte die Herr- 
schaft der Vernunit aufzurichten, das ist das Wesentlichste 
des Hegelianismus! Hegel halte Unrecht, das schöne Ver- 
trauen Kants auf die rationellen Bestimmungen der Mensch- 
heit entschieden zum Mystizismus hinzuwenden; er hat in 
der Tat seinen Geist, die Vernunft, den Fortschritt als eine 
Art selbständiger Gottheit aufgefaßt, die auf das Gute losgeht^ 
wie der Mensch sich auch verhalten möge. 

Er hat bisweilen die Haltung dieser künstlichen Gottheit als 
unabhängig vom Willen und den Bestrebungen der Individuen 
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'"ri2 selbsttiltig hiOBtellt Er hat nicht einmal die 
ifieines allgemeinen Ruckachrittea fljr das Menschen- 
•*f ins Auge gefaßt» wenn es sich in seinen Zultunfts^ 
•ngen übel beraten zeigen und das Oliiclc von morgen 
... oeAuase von heute opfern sollte. Nun lehrt uns die 
Natura .»fchichte, dafl es Arten gibt, die sichtlich im Rfick«^ 
schritt sind, und daß der Fortschritt durchaus kein allgemeines 
Gesetz ist. Diese Täuschung mußte übrigens zu der Zeit 
entstehen, als der über traditionelle Hindernisse triumphierende 
Individualismus die unermeßlichen Ergebnisse seiner friulit- 
bareri Taiigkeit eiiivviLkelte. Der Erfolg berauscht, aber Jcr 
Rauseh ist immer eine Gefahr. Der Hegeische Mystizismus 
des selbsttätigen Fortsehrittes hat also den Romantismus in 
der Kultur des iinbercehnenden, zügellosen Individualismus 
gestützt, der die moderne Krankheil ist. 

Nach Hegel hat August Comte'), der Kant nur wenig kannte, 
dennoch an dem Programm einer VVeltt^e«r h irhte (ie- 
fallen gefunden, und seine Sehüler haben ihn keck für den 
auf jenen lichtvollen Seiten geahnten Mann der Vor- 
sehung ausgegeben. Aber der Positivismus, der so viele 
gesunde Elemente enthält, trifft noch weit mehr als der 
Hegelianismus mit dem romantischen Mystizismus zusammen, 
an dem die Vernunft seines Gründers schließlich scheiterte. 
Überdies, warum soll man an irgendeinen vorherbestimmten 
Menschen interpellieren: der Heroenkultus verfällt. Die 
rationell-imperialistische Moral wird ein Weric der Gesamtheit 
sein. Begnügen wir uns, unseren Stein dazu zu tragen und 
ihm unsererseits Arbeiter von gutem Willen zu erwecken. 

« * 

Am Ende dieser Studie über die Vorahnungen des 
rationellen Imperialismus angelangt, die man bei gewissen 
modernen Denkern wahrnehmen kann, will ich noch einmal 
bemerken, dafi die Moral, die meiner Meinung nach das Er- 
gebnis dieser neura soziologischen Anschauung bilden könnte, 
ihrem Wesen nach keinen Anspruch darauf erheben kann, 



1) S. Littre, Auguste Comte. S. SJ. 
Seillitte, Oer denokrttiicbe ImpertaJismue, 8 
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ohne Vorläufer zu sein. Die unbedingte Neuheit in der Moral 
ist ein Zeichen des Irrtums. Es ist einer sozialen These 
nicht mehr gestattet, ohne Vorgang in der Geschichte zu 
sein, sagte Proudhon in seiner Cr Nation de Tordre: „Eure 
Vorläufer? Eure Ahnen? Zeigt uns den Grad der Verwandt- 
schaft, der euch mit der heutigen Gesellschaft verbindet* 
Und sicherlich wird der Immoralismus, d. h. die Neuerung, 
die Reform in der Moral iininer nur in homöopathischen 
Dosen heilsam sein. Die Überlieferung bleibt die höchste 
Autorität in Saciien der Ethik. 

Mir will es scheinen, als ob die rationell imperialislische 
Moral, die <eiiu' Macht verniinttij^ unterzuordnen rät, 
dieselbe Spraehc spricht, wie die stoisch-epikureische Moral, 
die die Eriahriinij des klassischen Altertums, als es zur Reite 
seiner Zeit geiatigt war, ausarbeitete ; und diese Moral wurde 
wieder aufgenommen und dem einfachen Volke verständlich 
gemacht durch die ersten Kirchenväter Basilius, Chrysostomua, 
Hieronymus, Augustinus Das entstehende Christentum 
verstand es dann, sie durch eine bewundernswerte Anwendung 
der Gefühlsmächte der menschlichen Seele zu beleben. Diese 
ewige Moral wurde von ihren Geistesarbeitern stets unbewußt 
auf den Grundlagen der wahren menschlichen Natur errichtet. 
Wie wäre sie sonst auch nur einen Augenblick aufrecht ge- 
blieben? Immerhin darf man heute ihre wirklichen psycho- 
logischen Grundlagen durch die Vernunft besser erforschen, 
um sie nach Bedarf im Sinne ihres ursprünglichen Planes 
zu stützen, zu verbessern und zu erweitem. Nichts ist zeit- 
gemäßer, als ein dahinzielendes Bemühen, in unserem roman- 
tischen und unbewußt mystischen Zeitalter, das auf ethischem 
Gebiet sich allzu gern als ein Freund hastiger Zerstörung und 
grundlosen Aufbaus zeigt. 

Das Werk der männlichen Generation, die das werdende 
Geschick des 20. Jahrhunderts in der Hand hat, muß es sein, 
endlich die aus einer vorübergehenden, krankluifteii Exaltation 
hervorgegangenen Chimären zu beseitigen, sich von neuein 

1) Augustinus wünschte, daß Cpikiet unter den auserwäiilten »con- 
sortes vitae aeteraae* wäre. 
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ohne Engherzigkeit und Kleinmut au! die Tradition gesunderer 
und stärkerer Zeiten zu stützen, kurz, den pathologischen 
Egoismus und zügellosen Mystizismus abzuweisen, die den 
Grund der romantischen Moral bilden, die unter erborgten 
Namen heute dreister denn je auftritt, um dagegen die allzu 
schwachen stoischen VetleltSten im Sinne des Individualismus, 
des Utilitarismus und rationellen Imperialismus daraus 
herzuleiten. 

Ks wird übrigens gestattet sein, den gewünrilichen, viel 
zu engen Sinn des Wortes Imperalismus nach Bedarf zu er- 
weitern. Der individuelle Imperialismus ohne Überlegung 
und Einschränkung, der die erste Eingebung des Natur ist, 
muß in der Tat durch wohlverstandenen Utilitarismus vor 
dem hnperialisiiius der iiberlieierungs- oder vertragsgemäßen 
Gruppen verschwinden; und dieser hinwiederum muß nach 
Kants Wunsch zu einem menschlichen Imperialismus hin- 
streben, der die Herrschaft der jMenschheit über die Welt 
sichern und die Natur selbst in ihren geheimsten Kräften dem 
Gesetz ihres mächtigsten Sprößlings unterwerfen wird. Der 
Streit gegen den Romantismus in der Moral und die Kultur 
des Neustoizismus oder rationellen Imperialismus müssen 
hinfort das Programm für die Handlungen der von gutem 
Willen beseelten Geister sein. 



8* 
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Erster Teil. 

Der plebejische Imperialismus Im achtaKehnteil 

Jahrhundert. Jean Jacques Rousseau. 

Das achtzehnte Jahrhundert hat es erlebt, wie eine Ce- 
sellachaftaklasse zur Macht gelangte, die der Feudalismus der 
Eroberung während der ersten Jahrhunderte des Mittelalters 
von der Regierung des Gemeinwesens ferngehalten hatte, die 
aber schon lange mit sicherem Schritt zum Ansturm auf die 
durch das Schwert täglich weniger wirksam verteidigten Vor- 
rechte losging. Das grofie und kleine Bfirgertum, d. h. eine 
geistige Auslese, die sich durch Zuchtwahl von der Masse 
des Volkes schied, hat um diese Zeit in dem Kampfe um 
die Macht triumphiert. Sehen wir, durch welche kriegerische 
Poesie sie sich bemühte, ihren entscheidenden Aufschwung 
zu stützen, und hören wir zu diesem Zwecke die Stimme 
des gefeiertsteil Propheten des plebejischen oder kleinbürger- 
lichen Imperialismus, J^aii Jacques Rousseaus, 

Unsere Zeit j^'laubt nicht mehr, daß Rousseau in seinem 
Alter plötzlich von einer grausamen Gehirnkrankheit heim- 
gesucht wurde, die die Folge seiner mannigfaltigen ^Unglücks- 
fälle" und seiner verhängnisvollen Lebenslagen gewesen wäre. 
Das wurde seine eichene These, und sicher war niemand besser 
begabt als er, die Einfältigen nach seinem Belieben zu über- 
reden. „Es ist gut, daß sie wissen, sagt Ruihi^re zu Dusaulx, 
daß Rousseau niemals mehr Kraft hat, als wenn er Unrecht 
hat." Aber man weiß heute, daß er von Jugend an anormal 
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lind unaufhörlich ein »Anwärter^ auf die Leiden seines reifen 
Alters war. Wir haben hier keine Zeit, uns lange bei dem 
schwankenden Temperament aufzuhalten, das er von seinen 
Voreltern empfing und dabei nach Gebuhr das hervorzuheben, 
was wir gelegentlich^) als pathologischen Egotismus be- 
zeichnet und definiert haben. Das Obermaft eines über- 
strömenden Individualismus kann zuerst wohl bei dem 
Menschen in Erstaunen setzen, für den Herr Berthelot un- 
längst ein Standbild im Pantheon als den ^Vorläufer des 
Sozialismus" verlangte. Aber diese Antinomie erklärt sich 
dennoch, wenn man bedenkt, daß der romantische Sozialismus 
unserer Zeit — eine reine Verkieiduni» des Willens zur Macht, 
ebenso wie alle individuellen oder Kollekti\ beiTiühunyen der 
Menschheit — seinen Ursprung grade in der Lntwickclung 
des Individualisnuis hei den Volksschichten hat, die besser 
unterrichtet und aufgeklärter als früher geworden sind. 

Weil aber das Gemüt der Haiijjiantrieh zur menschlichen 
Tätigkeil ist, so hat dieser neugeborene liulividualismus, der 
selbst heute noch keine endgültige Formel zu finden, noch 
sich den Prinzipien eines j^a'sund- rationellen lm|)erialisnuis 
anzupassen gewußt hat, zuerst auf die kriegeri>ehe Predigt 
euies iiberspaimten und durch seine Geistesanlagen im Grunde 
mystischen Propheten irehcirt. Oder, um eine andere Metapher 
zu gebrauchen, so hat der rationelle Imperialismus bald nach 
seiner heutigen Wiedergeburt eine Art Kinderkrankheit, den 
Romantismus, durchgemacht, der zwar seine Glieder ge- 
dehnt, aber in seinem Fleisch ein ungesundes Prinzip 
zurückgelassen hat, dessen immer noch verborgenes Gift er 
beim Herrannahen des Mannesalters schließlich ausscheiden 
muß. Dadurch wird er sich die Fülle seiner Kraft für die 
Stunde der nahen Verantwortung sichern. Die Überlieferung 
wird schwach; eine kostbare Stütze der menschlichen Gesell- 
schaften scheint im Begriff, sich unter dem Zahn der Zeit 
zu erschöpfen. Also muß die Vernunft sie ersetzen, und um 



1) Vgl. in der R«vue des deux mond«t vom IS. Janttar lUld 
1. Febniar t906 meine Studie Uber Stendhalt Charakter. 
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hier ohne zu viel Schädigung Erlolg zu haben, kann sie sich 
nicht genug über die menschliche Natur aufklären, die sie 
fortan allein auf dem geraden Wege halten soll. Wir werden 
uns vorläufig damit begnügen, die beiden besonderen Züge 
in Rousseaus Cliarakter zu beleuchten, die ihn zum Vor- 
läufer des romantischen Sozialismus gemacht haben, nämlich 
den überspannten Plebejerstolz, der sein imperialistisches 
Streben unterstützte, und die ganz besondere Errejt^uni;, die 
diesen Imperialismus mit der so originellen mystischen Formel 
begabte, aus der er seine Macht der Veriiihi uug geschü[)it 
hat, dem Glauben an die natürliche Güte des Menschen. 



I. 

Plebejischer Aristokratismus. 

Dali Rousseau trotz seiner vielleicht ganz aufrichtigen 
Beteuerun,L(eii der Demut über alle jMaljen eitel gewesen ist. 
erkannten die meisten seiner vertrauten Freunde sehr schneii, 
und sie wurden gewöhnlich durch allerhand Taktlosigkeiten, 
zu denen ihn gej^^en seinen Willen die Störun.Lj seiner 
Geistcsfähiirkciten hinriß, bald abgestoßen. „Sprecht von ihm 
fortwährend unter euch, sagte Grimm, sotrar in seiner Gegen- 
wart, und laßt euch nicht von der schlechten Laune täuschen, 
die er euch darüber zeigen wird." ^Ein Satan an Hochmut**, 
nannte ihn Coll^, der ihn nicht leiden mochte, während 
d'Alembert den törichten Verdacht seines ehemalii^^en Freundes 
in Betreff David Humes unbedenklich durch eine Selbst- 
täuschung der Eigenliebe erklärte. „Es ist da in dem drolligen 
Briefe des netten kleinen Mannes, wie Sie ihn früher nannten, 
eine Phrase, auf die Sie vielleicht nicht so geachtet haben, 
wie sie es verdient, nämlich, daß das (englische) Publikum, 
das ihn zuerst sehr gern gehabt hatte, bald anfing, ihn zu 
vernachlässigen. Das ärgert ihn wirklich, und er föngt mit 
jedem beliebigen davon an. Sie haben es auf sich genommen, 
den Bär auf dem Jahrmarkt zu zeigen. Seine Bude, die zu- 
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erst voll war, ist bald leer geblieben, und der Bär macht 
Sie nun dafür verantwortlich^)." 

Rousaeau hat diese bezeichnende Eitelkeit» die sich bei 
manchen Literaten, seinen geistigen Kindern findet, von An- 
iat^ an au! die Spitze getrieben. Aber was uns für unseren 
Zweck besonders interessiert, ist der Umstand, daß diese 
Schwäche ihn dazu fortriß, nicht nur sein Talent und seine 
Moralität als Ausnahmeerscheinungen auszugeben, sondern 
auch seine bescheidene Herkunft und die schwache soziale 
Stellung, die ihm das Schicksal zugewiesen hatte, als die 
schmeichelhaftesten hinzustellen, deren man sich überhaupt 
rühmen könnte. Das ist oft das Geheimnis seiner Vertei- 
digunj^^en des Lebens in Savoyen oder U .ladt, das die Ursache 
seiner Sympathie für die (ienfer Verfassung, die seine ge- 
fällige Eiiibildnngskraft übrij^^ens revidiert und verbessert hatte. 
t)as ist der Ursprung' der so seltsamen Stelle in der W'id- 
niung zur Abhandlung über die l' ngieicliheit, wo wir 
ihn sich seiner lieselieideneFi Herkunft mit ebensoviel Wohl- 
j gefallen riihmen sehen, wie die Her/oi^e uiul Adlii^a-n. deren 

^^ivor.ioniiTienheit er spater mit Lntzüeken u^enießt, sich ihrer 
^or/afiren aus den Kreuzzügen rühmen konnten. „Ich ver- 
A'ei/enwärtige mir nicht ohne die süßeste Rührung das An- 
dciiktn an den tugendhaften Bürger, von dem ich das Leben 
^mpfancrcn habe . . . Ich sehe ihn noch, wie er von seiner 
^unüv Arbeit lebte und seine Seele mit den erhabensten 
«i^rheiten nährte. Ich sehe Tacitus, Plutarch und Grotius 

^ '^m mit den Geräten seines Handwerks vermischt . . . 
sohi^u die unterrichteten und verständigen Menschen aus, 

•*Jii cl^,ig„ ,1,311, unter dem Namen Arbeiter und Volk 

oei r-| 

st anderen Nationen so niedrige und falsche Vor- 

nT hat'). Mein Vater, das gestehe ich mit Freude, war 

^I^^^^ ausgezeichnet unter seinen Mitbürgern; er war nur, 
alle sind, und so wie er war, gibt es kein Land» 
an seine Gesellschaft nicht gesucht und gepflegt 

^ ^ ^gl* <l^n Bdef an Hume vom 4. August 1766, den Marquis de 
^ 1q seinem Buch über Julie de Lespf nasse anführt (S. 246). 
^ ^ Auaffabe Mussay-Pathay, S. 1%. 
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h&tle, und 90gar mit Nutzen für die ehrenwertesten Leute.* 
Unter dem so achtungswerten Gefühl, aus dem diese Zeilen 
fließen, fühlt man etwas von dem sicher republilcanischen, aber 
im Grunde ebenso aristokratischen und Imperialistischen Stolz 
hervorbrechen, der die Spartaner beseelte. Plutarch hat von 
diesen gesagt, daß sie auf Bitten hrgend eines verfallenden 
Staates zuweilen einen aufs geradewohl aus ihren Reihen 
gegriffenen obskuren Bürger absandten „als ausgezeichneten 
Verbesserer und Reformator der Völker und Fürsten,' zu denen 
er geschickt war." Jean-Jacques scheint für die Genfer einen 
ähnlichen Vorrang zu beanspruchen und würde in der Ein- 
bildung^ seinen Vater oder noch besser sich selbst gern mit 
einer solchen reformatorischen Sendunqf betraut sehen. Da 
nieiTiand daran t^edacht hat, sie ihm zu übertragen, so hat er 
sie sich aub eigener Machtvolikuinmeniieit zugesprochen. 

An derselben Stelle erinnert er die Oligarchie seines 
Heimatsortes daran, daß die Plebejer vom Faubourg St Ger- 
vais „sich ihresgleichen fühlen durch die Erziehung wie durch 
die Rechte der Natur und der Geburt, und geringer als sie 
nur durch ihren Willen." Überdies hatten diese salbungs- 
vollen Schätzungen, die er am Tage nach sehr ernsten bürger- 
hchen Unruhen losHeß, nicht das Glück, den hochgeborenen 
Herren vom i^roßen Rat zu gefallen, die durch die [Erfahrung 
im Regieren der Menschen über die wirkliehe Psychologie 
ihrer Mitbürijei- unteriiehtet warrn. Und Rtuisseau selbst 
mußte anerkennen'), tlaß er die Wirkliehkeil versehünert hatte. 
Von den Ubereinstinunungen behoüen. die. wie er entschul- 
diijend sagte, zwischen der aus »einen Grundsätzen abge- 
leiteten Rei^'ierun^sv i rtassung und der in der Genfer Republik 
wirkiieli existierenden entdeckt, hat er w'oniö^dieh in den Grund 
der Herzen den ()lz\\ei,i^ zu tragen .L,^ewünscht, den er mir 
erst auf Denkniihizen sieht. Trotzdem hatte er dem An- 
denken des Uhrmachers Isaac Rousseau ein Denkmal errichtet, 
das dem wirklichen Verdienst dieses um seine Pflichten recht 
unbekümmerten Vaters nicht gerade entsprach. 

1) Ausgabe Mussay-Pathay, IV, 137. 
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Sehen wir noch, mit weh ht-m Wolil^^efallen er sich wie 
ein Hidalgo des alten Kastiiirns in den durchlöcherten Mantel 
seiner urspriinj^lichen Annut zu hüllen wußte. Einer der 
Gegner seiner Rede über die Wissenschaften und Künste 
machte ihtn einen Einwand, wobei er von der Annahme aus- 
ging, daß der f.niireat der Akademie zu Dijon ein Gut besaß: 
„Ich ein Gut^ protestiert er darauf, Jean-Jacques Rousseau 
ein Gut? Ich rate ihm wirklich, mich geschickter zu ver* 
leumden.'' Und hätte man ihm vorgehaUen, daß es kein 
Verbrechen wäre, ein Gut zu besitzen, so würde er geant- 
wortet haben: „Es ist in der Tat möglich, daß es für andere 
keins ist, aber für mich würde es ein Verbrechen sein.*' Man 
kennt die kaum verhehlten Gewaltsamkeiten, von denen die 
Abhandlung über die Ungleichheit voll ist, die die 
Reichen als alleinige Urheber des Gesellschaftsvertrages dar* 
stellt, der für die „natürliche* Gleichheit so verhängnisvoll 
ist; gleichfalls den Artikel Volkswirtschaft (Economie poli* 
tique) in der Enzyklopädie, wo dieser selbe soziale Vertrag 
in folgenden Ausdrücken zusammengefaßt wird: „Ich werde 
gestatten, daß ihr die Ehre habt, mir zu dienen, unter der 
Bedingung, daß ihr das wenige, was euch bleibt, für die Mühe 
hingebt, die ich mir geben werde, euch zu befehlen.'* Oberall 
wendet sich die scheinbare Gelehrsamkeit dieser theoretischen 
Stücke mit unversöhnlichem Groll gegen die soziale Überlegen- 
heit jeder Art; die Gelehrten und Literaten werden nicht mehr 
geschont, als die Geldleute. Nicht mit Unrecht hat man von 
diesen Schmähschriften, deren Meftiirkeit sicli unter dem philo- 
sophischen Schein der Deduktion nur schlecht verhir;^^, gesagt, 
daß „die Politik darin ihre ilammenden l'ackehi schüttelt" und 
datj man darin „gleichsam ein fernes ücho der Sturmglocke 
des Büri^^erkrieges'* vernimmt, 

Nietzsche, der Rou->-^tdu v^ut kannte, weil er ihpi in 
mancher Hinsicht ähnelte, hat l)ei ihm und seinen moralischen 
Nachkommen sehr bald den Zu;^^ j^lehejischt r Selbstzuirieden- 
heit erkannt, den ich klarzu leiten bestrebt bin. Br hält Sainte- 
Beuve ..im Grunde für einen Plebejer, mit Rousseans Fm- 
piindung verwandt, also für einen Romantiker, denn 
unter allem Romantismus grollt und begehrt Rousseaus 
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Instinkt')" Und weiter: „Oer französische Homantismiis ist 
eine plebejische Reaktion des Geschniaeks-).- Aber dieser 
scharfe Analytiker der aristokratischen Moraten, die alle sagen: 
„Unsere Bekenner sind die Guten und alles übrige ist 
schlecht", hat nicht sehen können, daß Rousseaus Originali- 
tät darin bestand, daß er für seine Brüder derselben Abkunft 
diese stolze Prinzipienerklärung wagte. Als Führer einer 
neuen Bewegung aufrührerischer Sklaven hat er sich beeilt, 
seinen Herren zuzurufen; „Ihr selbst seid schlechtl Zieht 
das fortan l}es8er in Betracht! Wir sind die Guten nach 
dem Recht der Herkunft!" Rousseaus historische Sendung 
war es also, den Begriff der natürlichen Güte aufzunehmen, 
den er in der Meinung seiner Zeit auf den wilden Urmenschen 
oder höchstens noch auf die Hirten der phantastischen Dichtung 
angewendet fand, und dessen Vorzug kühn auf den modernen 
plebejischen Menschen, seinen eigenen Kampfgenossen, auf 
den Helfer seines ungeduldigen Imperialismus zu ut>ertragen. 
Deshalb denkt er bei dem Ausspruch: «der Mensch ist von 
Natur gut ", nur mittelbar und gewissermaßen theoretisch an 
den Karlben des tropischen Meeres; im Grunde seines Herzens 
denkt er an die Handwerker, Isaac Rousseaus Mitbrüder, und 
an die Bauern, die die Ufer des Genfer Sees bestellen. 



II. 

Mystische Aufgeregtheit 

Diese verwegene Behauptung weiß er durch den Zauber 
eines gewaltigen Formtalents und durch eine mystische Er- 
regbarkeit des Mitteilens zu beleben, zu stützen und um sich 
zu verbreiten. Wollte man Rousseaus überschwängliche 
Sentimentalität und seine Nachgiebigkeit gegen die Visionen 
seines so stark aufgeregten Gehirns dartun, so müßte man 
gewissermaßen seine vollständigen Werke abdrucken. Be- 
gnügen wir uns mit summarischen Bemerkungen. Hume, 



1) Werke XIV, Aph. 365. 

2) Werke XiV, Aph. 370. 
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der guten Grund hatte, ihn zu kennen, sagte von ihm, daß 
er wenig beobachtet, wenig gelesen, wenig nachgedacht hätte: 
,Er bat sein ganzes Leben hindurch nur empfunden, und in 
dieser Hinsicht ist seine Empfindlichkeit bis zu einem Grade 
gestiegen, der alles übersteigt, was ich bisher gesehen habe; 
aber sie gibt ihm ein schärferes Gefühl für den Schmerz als 
für das Vergnügen. Er ist wie ein Mensch» der nackt wäre, 
nicht nur nackt ohne Kleidung» sondern absolut nackt und 
auch seiner Haut beraubt, und der so lebend mit den Un- 
bilden der Elemente zu lumpten hätte, die diese niedrige 
Welt fortwährend stören« 

Lesen wir, um einen Begriff von dem gewohnheitsmäßigen 
Delirium seiner rasenden Phantasie zu bekommen, folgende 
köstliche Stelle aus den Briefen an den Präsidenten de Males- 
herbes, die den einsamen Spaziergang des Bewohners der 
Einsiedelei schildert: «Meine Vorstellungskraft ließ das so 
geschmückte Land nicht öde. Ich bevölkerte es bald mit 
Wesen nach meinem Sinn, und "während ich die Meinung, 
die Vorurteile, alle künstlichen Leidenschaften recht weit 
fortjagte, übertrug ich in die Asyle der Natur Menschen, die 
es wert waren, sie /.u bewohnen ich bildete mir daraus 
eine reizende Gesellschaii, deren ich mich nicht unwürdig 
fühite. Ich machte mir ein goldenes Zeitalter naeh meiner 
Laune, und indem ieii diese schruien Ta.^e mit allen Szenen 
meines Lebens {ülite, die mir siilie Erinnerungen hinterlassen 
halten, und mit allen denen, die sich mein Merz noch wünschen 
konnte, wurde ich bis zu Tränen jj^erührt iii)er die wahren 
Vergnii.LTen der Menschheit, die so köstlich, so rein und tortan 
den Menschen so fern sind.*" Man ahnt schon, welcher Art 
die Wahrheil si-in wird, die aus derartigen < ieistcsübun|4en 
hervorgeht, eine Traumwahrheit, eine üpiumraucherweisheit. 

1) Anj^eführt von Sainte-Beuve, Causeries du Lundi, vol. II. 

2> Er schreibt kurz vorher: ..Mit acht Jahren hatte ich a!lp Romane 
gelesen; sie haUen mich vor dem Aller in dem du?, ütr/ an Romanen 
Anteil nimmt, Eimer von Tränen vergießen lassen. Daher bildete sich 
In meinem Heizen jener heroische und romanhafte Geschmack» der bis 
jetzt nur gewachsen ist und der mir zuletzt alles verleidete außer dem, 
vas meinen Torheiten ihnelte.* 
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Hier andtici>.cUs die Beschreibung aus den Co nfessions 
von dem Lieblinj^^sphantasma, in welchem sich Rou!,i>t:aiis 
regellose Einbildungskraft gefallen hat, der seinen Zauber- 
traiim mit all der Sort^falt pflegte, die ein erfahrener Mystiker 
anwendet, um sich die Wonnen der Kkstase zu Ijereiten: „Die 
Unmoi^dichkeit, an wirkhche Wesen heranzureichen, warf mich 
in das Land der Chimären ... In meinen fortwährenden 
Ekstasen berauschte ich mich stromweise mit den köstlichsten 
Gefühlen, die jemals in ein Menschenherz gelangt sind, ich 
vergaß ganz und gar des Menschengeschlechts, ich schuf mir 
Gesellschaften von vollkommenen, durch ihre Tugend und 
Güte gleich himmlischen Geschöpfen, von zuverlässigen, 2ärt- 
lichen und treuen Freunden, wie ich sie hienieden niiigends 
antraf. Ich fand solches Gefallen daran, so im Empyreum 
2U schweben inmitten reizender Gegenstände, von denen 
ich umgeben war, daft ich dort Stunden und Tage zubrachte, 
ohne sie zu zählen, und wenn ich, die Erinnerung an altes 
andere verlierend, kaum einen Happen in Eile gegessen hatte, 
so brannte ich schon fortzueilen, um mein Gebüsch aufzu- 
suchen. Wenn ich, bereit in die verzauberte Welt ab- 
zureisen, unglückliche Sterbliche ankommen sah, die 
mich auf Erden zurückhalten wollten, konnte ich meinen Ver- 
druB weder mäßigen noch verhehlen und, nicht mehr Herr 
meiner selbst, bereitete ich ihnen einen so rauhen Empfang, 
das man ihn roh nennen konnte." 

Als er die „Einsiedelei* bewohnte, zur Zeit seiner über- 
spannten Liebe für Frau von Houdetot und des Entstehens der 
H^loise, drant? ein sehr deutliches und von Rousseau selbst*) 
unumwunden zu^fe^^ebenc.^ erotisches HIeinent in die Würze 
dieses wachen Traumes. Die Dialojcfe. das Krzeu^nis seines 
Alters, verleihen ihm eine friedlicliere Färbung-;: „Man denke 

1| Ausgabe iMussay-Paihay II, 231. — Er scheint es auch am An- 
fang der Bekenntnine anzudeuten, wo er von seineii adlsameil Be- 
aiehuqgen zu der kleinen Mademoiselle Goton spricht, an die er »oft viel 
zu sehr für einen alten Narren denkt" (Ebenda I, 37). V^l. aneh Lens, 

Uber Ron sseau8 Verbindung mit Weibern. 2 Bde., M. 12, Portr. u. 18 bis- 
her unveroffentl. Briefen an die Gräfin Houdetot, Berlin 1906, S. 11 u. laoit 
2) Ausg. Mussay-Pathay XVI, 51. 
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sich eine der unsrigen ähnliche und doch ganz verschiedene 
Welt Die Natur darin ist dieselbe wie auf unserer Erde» 
aber ihre Ökonomie ist fühlbarer, ihre Ordnung ist au^ 
geprägter, das Schauapiel bewunderungawürdiger. Die Formen 
sind eleganter, die Farben lebhafter, die Gerüche lieblicher, 
alle Gegenstände interessanter. Die ganze Natur ist dort so 
schön, da6 ihre Betrachtung die Gemüter mit Liebe zu einem 
so rührenden Gemälde entflammt und ihnen das Verhingen, 
an diesem schönen System mitzuarbeiten, und die Furcht, die 
Harmonie de8selt>en zu stdren, einflöftt; und daraus entsteht 
eine auserlesene Empfindsamkeit, die den damit Begabten 
unmittelbare Genüsse gibt, die den Gemütern, der von den« 
selben Betrachtungen nicht Belebten unbekannt sind. Die 
Lei<fon»chafften sind d<Mrt wie hier die Triebfeder aller Handlung, 
aber lebhafter, brennender, oder nur einfacher und reiner 
nehmen sie dadurch aliein einen ganz verschiedenen Charakter 
an. Alle ersten Reizungen der Natur sind gut und gerade, 
sie zielen so duckt als möglich auf unsere Erhaltung und 
unser Glück hin.'' Man beachte das „oder nur**, das zwei 
fast widersprechende Satzglieder verbindet. Aber überdies 
weiß jeder, daß sich die Kontraste ani besten im Traume 
anschleichen ; und im nnstischen Traum ist die romantische 
Psychologie zum ersten iMaie begriffen und formuliert 
worden 

Rousseau ist gegen Ende seines Lebens mit den täglichen 
Gästen seines köstlichen Hellsehens so vertraut geworden, 
daß er sie in seinen Dialogen ^unsere Bewohner" getauft 
hat und sie unaufhörlich mit dieser gutmütigen Umschreibung 
bezeichnet 



1) Ei fit meitwardlg, df«Mii Begtflf der L«kiemch«ft mit dem 

Mandevilles, dem Psychologen des Herrschaftsinstinktes, zu vergleichen, 
,Wenn einmal dieses selbstldsc Prin/ip allj^'cniein dtirchK^cführt würde, 
m würde man das j/anze Auftreten der Gesellschaft sich vollständig 
iindern Ziehen. Alles, was man heute bemerkt, würde verschwinden. 
Dieber int»tinkt könnte sehr gui in einer anderen Welt Anwcndmig 
Baden, wo man ein ganz verachiedenct System befolgt bitte. An Stelle 
des Leiefatoiiiiie und der ttbermiftlgea Vetlnderungt^ und Neuerungs- 
snelit, wOnle man doit eine allgemdue Standhaitigkett herrschen sehen. 
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Wir haben an dem Beispiel eines Rousseau ziemlich nahe 
verwandten Denkers den Kintluß gezeigt, den ein häufiger und 
ohne Zweifel in die psychologische Verfassung des Subjektes 
eingeprägter Traum auf seine Weltauffassung ausüben kann. 
Hat Nietzsche nicht geschrieben? ^Was wir im Traum erleben, 
vorausgesetzt, daß wir es oftmals erleben, gehört zuletzt so 
gut zum Gesamthaushalt unserer Seele, wie irgend etwas 
„wirklich*' Erlebtes: Wir sind vermöge desselben reicher oder 
ärmer, haben ein Bedürfnis mehr oder weniizer und werden 
schließlich am hellichten Tage und selbst in den heitersten 
Augenblicken unseres wachen Geistes ein wenig von den 
Gewöhnungen unserer Träume gegängelt . . . Wie sollte der 
Mensch solcher Traumerfahrungen und Tiaumgewohnheiten 
nicht endlich auch für seinen wachen Tag das Wort „Gluck* 
anders gefärbt und bestimmt finden! Wie sollte er nicht 
anders nach Glück — verlangen?"!) 

Diese Worte» die sich auf persönliche Erfahrungen be- 
ziehen, ließen sich wortgetreu auf Rousseaus wachen Traum 
und den so beträchtlichen Einfluß anwenden, den dieser 
Traum auf seine soziale Predigt ausübte. 

Übrigens gibt es nichts Ungesunderes, als derartige Nach* 
gicbigkeiten gegen unser niederes Seelenleben. Rousseau 
gesteht Malesherbes etwas von dem peinlichen Erwachen, 
das diesen Ausschweifungen der Phantasie und diesen Orgien 
enttesbelter Einbildungskraft folgte, deren „Roheit" gegen 



welche die Heiterkeit eines mit seinem Schicksal zufriedenen Gemütes 
unter Geschöpfen mit anderen Neigungen als irir bewahren «ttrde. 
Die Oenügsamkeit wäre vom Geiz getrennt und die Großmut von 

Eitelkeit ete. . . (Bienenfabel, IV, 112). In der Tat hat Rousseau, vom 

Streben nach Macht iretrieben nnd imfählsx. es zu hefriediijen, es für ^ut 
gehalten, das Streben nach .Macht überhaupt au« den Inspirationen der 
menschlichen Seele zu streichen. 

\) Vq'!. meine Studie über Friedrich Nietzsche, Apollo oder Dio- 
nysos? (Berlin 1905, 24^ii.) Es i»l auiiailend, daU Rousi^eau seine 
mystische Erregung durch dasselbe Bild wie Nietzsche» den schwebenden 
Flug im Empyreum, auszudrllclien sucht Das Ist genau die Empfindung, 
die der Verfasser von Jenseits von Gut und Böse als Kennzeichen 
seines gewöhnlictisten Traumes angibt, und diese Empfindung 
Schwebens soll auch häufig in der katalepüschen Neurose vorkommen. 
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seinesgleichen nur die geringste Folge ist. ^^Indessen mitten 
in alledem gestehe ich, betrübte die Nichtigkeit meiner Chimären 
zuweilen plötzlich mein Gemüt. Wenn alle meine Träume 
sich in Wirklichkeit verwandelt hätten, sie würden mir nicht 
genügt haben. Ich hätte noch immer phantasiert, geträumt, 
gewünscht Ich fand in mir eine Leere, die nichts hätte aus- 
füllen können, ein gewisses Streben des Herzens zu einer 
anderen Quelle von Genüssen hin, von denen ich keinen 
Begriff hatte und deren Notwendigkeit ich dennoch empfand. 
Nun ja, mein Herr, das war schon ein Genuß^ da es mich 
mit einem sehr lebhaften Empfinden und einer anziehenden 
Traurigkeit durchdrang, die ich nicht hätte missen mögen.* 
Das ist die Vetern us des Lukrez, die Akedia^) der Mönche 
des Mittelalters, die K raiikheit des Jahr huiiderts oder der 
Weltschmerz der Rumantiker, der Kinder Rousseaus; mit einem 
Wort der mystische Pol des Romanlismus, der sich seinem 
egotistischen Pol entjjjetTensetzt und zugleich ;^'an/ mit ihm 
verschmilzt, denn dies sind zwei verschiedene Traumformen 
im Menschen, der geheime Wunsch, in sich alle Dinge auf- 
zusaueen. 

Bei Rousseau befriedigt sich dieses irrationelte Bedürfnis 
durch eine pantheistische Vereinigung mit der Natur. Hören 
wir den höchsten, zugleich harmonischen und eindringenden 
Ausdruck seiner Einheits- Ekstase: »Bald erhob ich von der 
Ol>erfläche der Erde meine Ideen zu allen Wesen der Natur, 
zu dem allgemeinen System der Dinge, zu dem unbegreiflichen 
Wesen, das alles umfasst. Da, den Geist in diese Unermefi- 
lichkeit verloren, dachte ich nicht, zog ich keine Vernunft- 
Schlüsse, philosophierte ich nicht; ich fühlte mich in einer 
Art Wollust mit dem Gewicht dieses Weltalls überbürdet; 
ich gab mich mit Entzücken der Vermischung dieser grossen 
Ideen hin; in Gedanken verlor ich mich gern im Räume; 
mein Herz, in die Grenzen der Wesen eingeschlossen, fand 
sich darin zu sehr beengt; ich erstickte im Weltall, ich hätte 



1) Heniy Cocfain hat eine «ehr feine Analyse derselben in seinem 
snmtt%en Ersatz Ober den Frfere de P^trarque gegeben. I>ie Wune! 
scheint a pfivativum und «i^^f, Soige zu sein; UnfiUiigkeit zum Handeln. 
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mich ins Unendliche hinaufttürzen mögen. Ich glaube, wenn 
ich aile Geheimnisse der Natur entschleiert hätte, so hätte ich 
mich in einer weniger wonnevollen Lage befunden, als wie 
in dieser betäubenden Ekstase, der mein Ocist sich rücichalt- 

los hingab, und die in der Erre^^nincf meines Entzückens mich 
manchmal aufschreien ließ : o ^Toßes Wesen, o grolics Wesen, 
ohne etwas mehr sagen oder denken zu können.** 

Diese Steile enthüllt uns vollends ein wesentlich mystisches 
Temperament, das dazu bestimmt ist, alles, was es berührt, 
mit Mystizismus zu hezeiehnen. Bekanntlich sind die neu- 
ropathisehen Tränen, mit denen Rousseau unaufhörlich die 
Lider seiner Personen benetzt — wie er auch seine eigenen 
so oft hatte feucht werden sehen — noch geschwellt durch 
den Tribut an Tränen von mehreren Generationen, die durch 
sein Beispiel beeinflußt waren, sodaß sie endlich einen Strom 
blinder und leichter Rührung bildeten, der selbst dann nicht 
zu fließen aufhörte, als ihm das Jahr 1793 den Tribut seiner 
ßlutbäche brachte. Wir werden sehen, daß die ekstatische 
Krisis von der Avenue de Vincennes, die ^en Ursprung zu 
Rousseaus messianischer. Berufung bildete, wenn auch nur 
andeutend 1), einige Merkmale des epileptischen Anfalles oder 
der halluzinatorischen Verzückung darbietet. 

Immerhin entwickelten sich die meisten der anormalen 

Neigungen, die er als Erbe fiberkommen hatte, bei ihm erst 
im Laufe der Jahre, um endlich auf die erklärte Narrheit seines 
Oreisenalters hinauszulaufen-). Während seiner Jugend machte 
sich ihr Einfluss nicht in allzu überwiegender Weise geltend. 
Es sind die in seinem Denken um diese Periode von ver- 

1) Ich weise aiisdriic kiicli mit Vorbehalt aiii die pathologischen Er- 
scheinungen hin, wetin ich diesen Hinweis zuweilen auch für zweck- 
mWg halte. Ich habe featf^efttellt, daß gcwiBse servile Oeiater, die gern 
Uber die Neultelt eines kritischen Gesichtspunktes ersdirecken, diesen 

gegen meine vielleicht machtlosen» aber sicherlich autrichtigen Versuche» 
eine allgemeinere Wahrheit zu finden, mißbrauchten. 

2^ Die mykotischen Neigungen im Cliirakter Rousseaus lassen sich 
vorlreiiüch in denr jungst tieuerschienenen Buche von Karl Gotthold Lenz : 
„Uber Rousseaus V'erbi ndung mit Weibern" verio^en, das inter- 
essante, bisher unveröffentlichte Dokumente enthält (Berlin 1906). 
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bälbiismäßiger Verständigkeit gereiften Getstesfrüchte, die dem 
wundertätigen Sophisten einen iinuberseht>aren Anhang er^ 
worben haben , der sich unaufhörlich durch neue Rekruten 
veijiingte. 

III. 

Der von Natur „vernunitige" Mensch. — Der , Gesell- 
schaf tsvertrag.'' 

Rousseaus erste Jugend, die so abgerissen und bewegt 
war, ließ ihm nicht viel Muße, über die sozialen Fragen nach- 
zudenken. Sein Aufenthalt bei Frau von Warens stattete seinen 
Geist reich aus, dank dem glücklichen Gebrauch, den er von 
seiner Muße in Charmettes zu machen verstand; er war soirar 
seinem Herzen von Nutzen trotz des Unmoralischen seiner 
zweideutigen Stellung, und im ganzen nährte der Aufenthalt 
in dem friedlichen Savoyeni wo die Gegensätze der sozialen 
Stellung sich in einer patriarchalischen Atmosplülre verwischten, 
in seinem Denken nur friedliche und nachdenkliche Gefühle. 
Seine erste bewußte Berührung mit dem tätigen Leben, mit 
dem unbeständigen Gleichgewicht streitender Interessen, die 
die bewegende Grundlage unserer Zivilisation bilden, muß 
von seinen venetianlschen Jahren hergerechnet werden. Als 
ihm dort sein im Grunde phantastischer und disziplinloser 
Charakter schon wieder die bekannten Schwierigkeiten mit 
seinen amtlichen Vorgesetzten zugezogen hatte, brachte der 
Ärger über dies Abenteuer in seiner Seele sozial-reformatorische 
Pläne zum Ausbruch^): „Die Gerechtigkeit und Nutzlosigkeit 
meiner Klaj^ari hinterließen in meiner Seele einen Keim des 
Liuvillens gegen unsere dununen bürg^erlictien Einrichtungen 
bei denen das v\ahre Genieinu ohl und che wirkliche Ge- 
rechtigkeit immer ich weiß riitht welcher scheinbaren 
Orünung geopfert werden, die t;jtsachhch alle Ordnung zer- 
st"»rt und zur UnterdriiekiniL( des Schwaelien und zu der 
Unbilligkeit des Starken nur die Sanktion durch die öffent- 

I) AufejLiabe Mussay-Pathay. II, 75. 

Seillii^rc, Der ücmokratiache Imperialismus. 9 
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liehe Autorität hinzutut." Er versichert, daß er Icurz vorher, 
als er die Fehler der so gepriesenen Regierung von Venedig 
bemerlcte, soeben den ersten Gedanlcen zu seinen j^Institu- 
tions politiques*' gefaßt hatte, einem bedeutenden Werke, 
dessen Durchdenkung ihn mehr als zwanzig Jahre beschäf- 
tigte und von dem er dem Publikum schließlich nur ein bloßes 
Fragment unter dem Namen „Gesellschaftsvertrag'' gab. 

Man kann sich leicht denken, welche Wendung die 
Schwierij^kciten, durch die er damals schritt, seinen sozialen 
Betrachtungen geben mußten. Die Wunde, die seine Eigen- 
liebe infolge seiner Schwieriglveiten mit seinem Gesandten 
erlitt, wurde wcj^en seiner übertr.aßi^fcn I'itclkeit für ihn noch 
breiiiUMider als für jeden anderen. Auljeru;jiii galt in der 
öffentlichen Meinung die Jugendzeit damals für weniger aus- 
gedehnt als heutzuta^'e. Wahrend Rousseau dai.ial:. d'e Dreißig 
sehen ühersehrilten liaUe, ohne tlen Grund zu einer Existenz 
und normalen Laufbahn legen zu können, fühlte und dachte 
er einige Jahre hindurch als Deklassierter und fast als Outlaw 
vvenii^stens doch bis zu dem Tai,re, da die ersten Strahlen 
eines musikalischen Rufes und bald darauf das herein- 
brechende Mori^emot seiner literarischen Beriihmtheil auf 
seine Stirn eine Strahlenkrime setzte, die für seinen so lanL^^e 
gekränkten Stolz so süß wie Balsam für Wunden war. Das 
Siegel des rauhesten und ungeduldigsten plebejischen Impe- 
rialismus bezeichnete also zweifellos jene ersten politischen 
Betrachtungen, von denen uns der Gesellschafts vertrag, 
der Artikel Economic politique in der Enzyklopädie und 
der Versuch über den Ursprung der Sprachen einen 
Begriff geben. Doch ist der Geist dieser Schriften weit ver- 
schieden von dem, der in den meisten Werken herrscht, die 
nach der Krise von der Avenue de Vincennes (1749) ent- 
standen sind, in dem Sinne, daß die mystische Überzeugung 
von der natürlichen Güte noch keinen Platz darin hat. 
Auf diesen verschiedenen Geist muß hier hingewiesen werden. 

Taine hat in einem prächtigen Briefe an Guizot folgendes 
geschrieben, das das Wesentliche der später in den Origines 



1) Brief vom l2.JuU 1873, Im 3^ Bande des Briehrechsels. 
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de la France contemporatne entwickelten Ideen au^ 
spricht: »Im achtzehnten Jahrhundert gibt man 2Uy daß der 
Mensch an sich, der abstrakte Mensch, der ursprungliche 
und natürliche Mensch dem Wesen nach gut und 
besonders vernünftig ist*' Diese nur etwas zu kon- 
densierte Formel aufzuklären ist zweckmüBig. Zunächst hat 
der Hauptfehler jener Zeit, die Mittelmäßigkeit des historischen 
Sinns, jenes Zeitalter zu sehr veranlaßt, den abstrakten 
Menschen, d. h. zumeist den sozial vollkommenen Menschen 
mit dem ursprünglichen Menschen unter dem Gattungs- 
namen Naturmensch zu verwechseln. Außerdem hat die 
moderne Beteuerung des Individualismus^ die gegen Ende 
des Mittelalters bei den europäischen Rassen immer mehr 
zunahm, tatsächlich zwei bestimmte Formen an^jenommen, 
die der natürlichen Vernunft und die der naliirlicheu 
Güte, die niaii unbedingt vuneuiaiider unterscheiden muß und 
die sich doch nur schwer rein scheiden lassen, weil sie ihre 
glcicliLi nialu ti protestierenden und refortnatorischen (jedanken 
fortwühn nt! vermischt, tjekreuzt und verwirrt haben. 

Die erste dieser Beteuerungen, die bei B;u on. Hobbes 
und Descartes näher bestimmt wird, ist ein rauonalisiisches 
Bestreben, ein Appell an die menschliche Vernunft, und ihre 
Anhänjrer sind es, die den von Natur vernunttigen Men- 
schen proklamiert haben. Gewiß, wenn man das Wort „von 
Natur" auf eine Eigenschaft anwendet, die als Keim oder als 
Kraft im Menschen vorlieijt. die ihm in der Vergangenheit 
von der Vorsehung oder Natur verliehen worden ist, um sie 
in der Zukunft durch sein gewissenhaftes Streben nach An- 
passung an das soziale Leben zu entwickein, so darf man 
mit Recht sagen, daß der Mensch von Natur vernünftig ist. 

Die zweite Theorie, die aufgestellt wurde, um das Ver- 
langen nach Reform zu stützen, war aus der Berührung her- 
vorgegangen, die um die Renaissancezeit zwischen der in 
ihren Neigungen schon stark individualisierten europäischen 
Kultur und den einfacheren Kulturformen entstand, welche 
die damaligen verwegenen Reisenden auf allen Punkten des 
Erdballs entdeckten. Neben den Berichten der ersten Forscher 
waren es besonders die Erbauungsschriften der Missionare. 

9* 
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die die öffentliche Meinung beeinflußten. Nun betrachteten • 
diese Männer des Glaubens, die von einem edelherzigen 
Streben zu bekehren in die Feme gezogen wurden, mit Woh^ 
wollen die Herde, die zu erobern ihre Aulgabe war. Sie 
erkannten mflheloa einige der glücklichen Folgen der Disziplin 
und Solidarität, die der Halb-Kommunismus rückständiger 
oder barbarischer Rassen hervorbringt Meistens schlössen 
sie die Augen über den Aberglauben, die Grausamkeiten, die 
unbarmherzige Unterdrückung der Ausnahmeindividuen, die 
das gewöhnliche Lösegeld dieser Vorteile bilden und die 
kulturelle Unbeweglichkeit bewirken. So boten sie also ihre 
gelben, roten oder schwarzen Katechumenen unbedenklich 
ihren weniger umgänglichen europäischen Mitbürgern als 
Vorbild dar. Die Wilden wurden so für besser als die Zivili- 
sierten ausgegeben und gehalten. Daraus entstand die Idee 
der natürlichen Güte des Menschen i). 



1) Diese Idee wurde in dem chrisUichen Denken durch den Glauben 
an den paradiesischen Zustand des Menschen vor dem FaU verstSikt, 
eine Tradition, die auch ein Sehnen nach der patriarchalischen Ver- 
gangenheit, ein Verlangen nadi dem goldenen Zeitalter ausdrückt. Bou- 
troux, Pascals hervorragender Biograph , hat schreiben können, daß 
Rousseau, vielleicht unter dem Finfhis^e der pictistischen Frinnerungen, 
die er von I rau von Warciis halte, als Gescliichte der menschlichen 
Geselbchaiien einlach eine Laienumschreibung der christlichen Geschichte 
der Seele darbot, die nacheinander durch die Zustände der unberfihr- 
ten Natur, der verdorbenen Natur und der wiederhergestellten 
Natur geht. 

Die Neigung, die natürliche Güte des Menschen von dem Wilden 
auf den Plebejer zu übertragen i<^hlt selbst niclit in der christlichen 
Tradition. Eine Fpi.->f)de aus dem Leben Rancc s wirit ein klares Licht 
aut diesen Punkt und sieht aus wie ein Abenteuer Rousseaus. Der 
Reformator von La Trappe hat diesen hUbschen Zug kurz vor seiner 
endgültigen Beltehrung erzählt. «Es passierte mir eines Tages, daft ich 
einen Hirten traf, der seine Herde auf dem Felde weidete, wahrend das 
Wetter ihn genötigt hatte, vor dem Regen und Gewitter unter einem 
großen Baume Deckung zu suchen. Da ich bei ihm eine Miene ent- 
deckte, die mir auRercfew (ihiilicli erschien iukI ein Gesicht, das erkenn?n 
lief), wie i^nnB der Friede und die Heilerkeil »eines Herzens waren ytt 
war sechzig Jahre alt), so fragte ich ihn, ob er an der Beschäftigung Ver- 
gnügen fände, mit der er seine Tage zubrachte. Es antwortete mir, dafi 
er eine tiefe Ruhe darin finde, daß es ihm ein fühlbarer Trost wäre, 
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Man sieht also, so fortschrittlich und auf die Zukunft 
gerichtet der Begriff des von Natur vernünftigen Menschen 
war, 80 rückschrittlich und auf die Vergangenheit gerichtet 
war der Begriff des von Natur guten Menschen. Weil trotz- 
dem die sozialen Ergebnisse der vollendeten Vernunft und der 
vollkommenen Güte ungefähr dieselben sein, d. h. weil sie 
ein gemeinschaftliches Dasein sichern würden ohne Schwierig- 
keiten, Reibungen und moralische Leiden ii^gendwelcher Art, 
80 haben sich diese beiden Oberzeugungen in dem Geiste 
ihrer überzeugten Verfechter, wie es auch Rousseau war, 
meist miteinander verbündet, sich gegenseitig gestützt und 
zuweilen vermischt Trotzdem war die zweite nie allgemein 
anerkannt. Utopisten wie Gueudeville hatten ihre Volks- 
tümlichkeit vermehrt; Buffon schien sich in einigen Stellen 

seiner Werke ihr anzuschließen. Aber die Hobbisten wie 

* 

Mandeville und die pobtische Ükonoinie in ihrer Morgenröte 
wiesen sie beharrlich ab. Rousseaus OriiL^inalitat nach 1749 
besteht nicht darin, daß er sie seinerseits behauptet hat, da 
er auf diesem Wege mehr als einen Vorläufer hatte sondern 

diese eiafachen und unschuldigen Tiere zu weiden, da6 die Tage Ihm 

nur Augenblicke erschienen» daß er soviel Süßigkeit in seiner Lage fände, 
daß er sie allen Dingen der Welt vorziehen würde, daß die Könige 
weder so tr'ürklich noch so zufrieden wären wie er, drtB nichts zu seinem 
Glücke feiilte, und daß er die Erde nicht verlab«en wollte. \uv 7um 
Himmel zu gehen, wenn er nicht glauben könnte, dort Felder zu iinüen 
und Herden zu velden. Idi bewunderte die Einfalt dieses Menschen, 
wd wie idi ihn mit den Oroften vei^güchy deren Ehzgeiz unersitüicfa ist, 
und die keine Betriedlgang ihiden wfiiden, sellMt wenn sie altes Ver- 
mögen, alle Vergnügungen und Reichtümer der Erde besäßen, da begriff 
ich, daß nicht der Besitz der Güter dieser Welt unser Glück ausmacht, 
sondern die Unschuld der Sitten, tlie Kiufalt und das Maßhalten im 
Wünschen, der Nichtbesitz von Dingen, die man entbehren "kann, die 
Unterweriung unter den Willen Gottes, die Liebe und Acliiung für den 
Stand, in den es Oott gefallen fiat, uns zu veiaelsen.' 

Welchen Reiz Übte schon auf diesen erlauchten VorromanUker, der 
in jener entscheidenden Stunde seines Lebens durchdrungen war von 
Verdruß Uber die Gej^enwart und von Besorgnis wepen der Zukunft, das 
balhtierische Dasein dieses Plebejers aus, der mit seinem Los zufrieden 
war und seine Nerven beherröchle ! 

1) Pufendorf zitiert schon vor dem Ende des 17. Jahrhunderts das 
Abenteuer ^es Amerikaners — ehier Rothaut — der, als er den Hof 



i 
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darin, da6 er ihr eine ungeheure Popularität gegeben Iwt. 
sowohl durch das Ansehen seines Talents wie dadurch, daS 
er sie mit dem plebejischen Aristokratismus verband. In 
diesem Punkte hat er mit der Enzyklopädie gebrochen, die 
rationalistischer war und nicht zu mystischen Äußerungen 
neigte. Immerhin hat sich in der Folge sein Einfluß sogar 
auf seine früheren Gegner erstreckt, und die enzyklopädische 
Gruppe hat gleichfalls etwas von der natürlichen Güte an- 
genommen. 

Noch einmal, wenn man sagt, daß der Mensch, der Wilde 
oder der Plebejer, von Natur vernünftig: ist, und man dabei 
an eine vollkommene Vernunft denkt, die dann durch ihre 
sozialen Ergebnisse der Güte sehr nahe steht, so ist das ein 
ebensolcher Irrtum, als wenn man sagt, daß er von Natur 
gut oder altruistisch ist. Aber doch ist es ein Irrtum anderer 
Art. Der erstcre kommt der Wahrheit nahe, der zweite ent- 
fernt sich von ihr. Der iMensch ist ursprünglich und auf 
den unteren Stufen der sozialen Leiter nicht eben vernünftig, 
doch wird er es täglich mehr mit der bei den gutb^abten 
Rassen wachsenden und übertragenen Erfahrung. In unserer 
Zeit und in unserem Klima steigen die untersten Klassen der 
Gesellschaft unstreitig jeden Tag zu dem vernünftigen Ideal 
hinauf. Die Güte dagegen im eigentlichen Wortverstande^ 
d. h. als emotiver und freiwilliger Altruismus, als in- 
stinktive und ununterdrfickbare soziale Aufschwung, diese 
Güte ist eine Tugend, die in der Vergangenheit tatsachlich 
bisweilen auf bemerkenswerte Weise entwickelt wurde: durch 
die Begründung des Clans, durch die ursprünglichen Bedürf- 
nisse der gemeinsamen Erhaltung und Verteidigung der ver- 
bündeten Gruppe. Aber unter dem Einfluß der wachsenden 



Karls IX. besuchte, durch die Ungleichheit betrohen wurde, die er 
zwiscfaeii den Reichen und Armen bemerkte. Tateächlich, Mgt der Ver* 
feieer dieser Ergahlmig» .nennen eie in ihrer Sprache die Ufttwciien 

Hälften voneinander. Dieser Wilde zeigte sich also darüber entrüstet, 
einige Menschen mit allerlei Bequemlichkeiten vollgestopft '/.u sehen, 
während ihre Hälften an deren Türen bettelten.** Das sind die erbaulichen 
und reform atonschen Ideen, die das 16. Jahrhundert schon von den 
guten Wilden übernalun {\'oiu iNatur- und Völkerrecht, ill, 2). 
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und zuverlässigen Sicherheit nimmt sie mit dem wachsenden 
Individualismus jeden Tag notwendig ab. Rousseau sah, daß 
diese Verdunkelung der patriarchalischen Güte sich sogar 
unter seinen lieben Schweizer Bergbewohnern ankündigte: 
unsere heutigen Traditionalisten sind ihre betrübten Zeugen. 
Erst kürzlich konstatierte ein scharfer Beobachter der japa- 
nischen Seele, Lafcadio Hearn, im äußersten Osten ihre Vor- 
läufer, und auch der Chinese wird t>ald den Schatz seiner 
Familientugenden, die in mancher Hinsicht so bemerkenswert 
sind, abnehmen sehen >). 

Kurz, der Betriff des von Natur vern ün!ti^?en Menschen ' 
liefert ein iortschrittliches Ideal, dem man sich in der Zukunft 
unausgesetzt nähern kann, uas der stoischen Anarchie. Da- 
geii?en führt der Oiaulje an den von Natur ^uten Menschen 
zu einem rückschrittlichen Ideal, das n<it\vendig die Zivilisation 
zuriiekbrinpfen müßte, wenn es allgemein anerkannt würde. 
Das ist ilas Idea! des romantischen Sozialismus, das sieh im 
neun/eimten Jahrhundert entfaltet hat. Rousseau hat sieh 
abwechselnd beiden zugeneigt, je nachdeiu sein angeborener 
gesunder V'erstand oder seine emotiven Neigungen in seiner 
Seele die Oberhand hatten. In diesem Sinne darf man die 
Tendenz seines Gesell schattsvertrages billigen, ohne 
gegen die ihn entstellenden Unklugheiten und Täuschungen 
blind zu sein, wii'^rend man hinwiederum die seiner Ab- 
handlung über die Ungleichheit durchaus verwerfen und 
eigentlich den romantischen Sozialismus zwar abweisen, aber 
mit Kant die stoische Anarchie als letzten Zweck der Mensch- 
heit auf Erden anerkennen muß. 

In der Tat ist der Oesellschaftsvertrag, diese Frucht 
von Rousseaus Nachdenken zu Beginn seiner geistigen Lauf- 
bahn, dies ganz getreue Echo von Hobbes' De cive» eine 

1) Die Salnt-Simonisten und Anuust Comte, Mystiker von Tempe- 
rament wie Rousseau, ihr Rottenführer, haben vorgeschlaijen. in uns die 
altruistische Erregbarkeit zu pflctrcn. Das iüt ein ziemlich eitles Unter- 
fangen, weniffstens auderlialb dt > l^'ahn i-ris der Religion. Und obiAohl 
die Kultur der Vernunit ein sclmieri^e»» und leicht irreführendes Werk 
itt» to bietet ce doch noch mehr Aussicht auf Erfolg, als die ItUnstiiche 
Ktdtiir der OlMc 
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schöne stoische Utopie, deren Urheber FiiclU abgelassen hat, 
besonders in seinen Ratschlägen an die Polen, selbst sehr 
stark den hauptsächlich idealen und theoretischen Charakter 
zu betonen. Das Werk ist sichtlich aus dem Nachdenken 
über Plutarch her\ orgegangen, dessen soziale Moral es fast 
durchaus lehrt und die Gebhardt so fein bestinimte*) alseine 
^Theorie der Kunst, ehrbar und glücklich in einer Klein- 
stadt zu leben . . . eine vernünftige Philosophie» die jedem 
^ rechten Gewissen zugänglich und leicl^r auszuüben ist als 
Piatos Idealismus oder als die stolze Sittenstrenge der 
Stoiker . . . eine gemäßigte Weisheit, deren enger und be- 
scheidener Rahmen wohl der Marktflecken Chäronea wäre.** 

Rousseau hat unablässig betont, daß auch er für die 

Marktflecken spräche und hat den Polen sogar geraten, sicli 
freiwilli}^' zu teilen, was ihnen bald darauf durch ihre mächtigen 
Nachbarn geschah, um die Bildunir eine> zu au'^gedehnten 
Staates zu vermeiden. Aus derselheii rationaliistiselien. uti- 
litarischeii und »tDi^eheii Inspiration sind die Verherrlichung 
der „allgemeinen staatlichen Ordnung in den Briefen an 
Frau von Houdett t iiiur die Tugend und das Glück, sowie 
die VerteidiL^uiiL: dt> (je^etzes in dem Artikel .. F c o n o m i e 
poiitiqut.- her\ ()rL,a'L:an.i,^en, während die Abhandlun,if iilier 
die Ungleichiieit cheses selbe Gesetz als ein verderbliches 
Werk der Reichen, ein ntchtswürdiofes Gift für die Oleicheit 
und folglich gegen die ursprüngliche Glückseligkeit gerichtet 
behandelt. 

In all diesem setzt nichts die natürliche Güte voraus. 
Vielmehr, wenn man auf eine der ersten Schriften Rousseaus 
zurückgeht, auf den Versuch über den Ursprung der 
Sprachen, so trifft man dort eine entschiedene V^erneinung 
dieser Theorie. Damais zeigte sich der Verfasser als Hobbist 
sowohl durch seine Psychologie als durch seine Sozialethik: 
„In den ersten Zeiten, schreibt er, .... als die Menschen 
keinen anderen Schiedsrichter als die Gewalt hatten, hielten 
sie sich für gegenseitige Feinde ... Da sie nichts kannten, 

I) In seiner Anfnahmerede an die französische Akademie bei Oa- 
l^enheit der Arbeiten Gräards. 
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fürchteten sie alles; sie griffen an, um sich zu verteidigen. 
Ein auf der Erde allein der Onade des Menschengeschlechts 
preisgegebener Mensch mußte ein wildes Tier sein. Cr 
war bereit, den anderen all das Obel zuzufügen, das er von 
ihnen befürchtete i)-" Und sogar im Gesellschaf tsvertrag, 
den er in seiner endgültigen Gestalt lange nach der Krise von 
1749 abfaßte, der aber vorher gesammeltes Material verwendete, 
liest man Sätze, die der mystischen Oberzeugung von der 
natürlichen Güte zu widersprechen scheinen. Erst nach dem 
Abschluß des Vertrages, sagt uns der Verfasser, nach der 
Geburt der bürgerlichen Oesellschaft, „wenn die Stimme der 
Pflicht auf den physischen Trieb, die Vernunft auf die 
Neigungen folgt, wird ein dummes und beschränktes Tier 
ein verständiges Wesen und ein Mensch*).« 

Schließlich erklärt die Rede über die Wissenschaften 
und Künste, die sichtlich z^vi?»chen den beiden (jc.Mchts- 
punkten des von Natur vernünftigen und des von Natur uniten 
Menschen hin und her schwankt, daß vor dem Auf kern rnen 
der schändlichen Zivilisation der .Mensch im (iruride nicht 
besser war, sondern daß er mit größerer Offenheit biise war 
und demnach in seinem lichten Erkennen der boshaften Ab- 
sichten von seinesgleichen eine heikle Sicherheit fand. Das 
ist doch wohl eine schreckliche Annahme zu Gunsten der 
ursprünglichen Schlechtigkeit! 

Sehen wir nun, welches Zusammenwirken neuer Umstände 
unseren Hobbisten, der den psychologischen Lehren seines 
Meisters so rasch untreu geworden war, dazu brachte, bald 
in allen Tonarten zu verkünden, daß der Mensch von Natur 
gut sei. 



1) EdlUoD Augui» 1, 506. 

2) Rousaeaii scheint den GeselUchaftsvertrag nicht immer als 
wesenüicfaen Bestandteil seiner wahren Lehre betrachtet zu haben. Denn 

nachdem er Malesherbes die Krise von V'incennes erzälilt hat. fiij^t er 
hinzu, daß die Offenbaninijen über die natürliche Güte, die Priaht dieses 
Ereignibses, sich in seinen drei H auptschriiten iinden, nämiich: seinem 
etilen Discoure, dem über die Ungleichheit und in der Abhand- 
lung Uber die Erziehung, d. h. Emil. Vom GeselUchafts- 
vertrag lat nicht die Rede. 
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IV. 

Marktflecken und Hauptstädte. Mandeville ui 

Rousseau. 

Zu diesen Umständen muß man in erster Linie die bitter 
Eindrücke von Rousseaus erstem Pariser Auftreten recline 
Wenn er sich durch das Vorgehen der venetianischen Poiiz 
abgestoßen fühlte, so mußte er es noch viel mehr durch di 
Schauspiel der französischen Hauptstadt sein, in der er sie 
sofort nach seinem unbesonnenen diplomatischen Streit nieder 
ließ. Welcher Gegensatz zwischen den Sitten der großei 
Stadt, den so überaus rohen und cynischen Sitten, wie sie sicl- 
diesem ausgehungerten Künstler ohne gesicherte Existenz- 
mittel bemerkbar machten, und den herrlichen Hrinnerun^^en 
an die Ufer des (k'nfer Sees, deren kristÜLhe Tiajimiielodie 
uns die Heiüise und die Bekenntnisse i^^esunj^'cri habcnl 
Bewundern 'wir hier einige der auffallendsten unter diesen 
liebenswürdigen üeinälden des einfachen Lebens, mit denen 
ihr blendender Bildner seine moralischen Agitationsschriften 
so oft angenehmer zu gestalten wußte, und lesen wir z. B. 
gegen Rnde des Briefes an d'Alenibert den Bericht von 
einem bürgerlichen Vergnüi^en in Genf, als herrhches Beispiel 
dieses so eigentümlichen Stiles, ilen der Verfasser zuweilen 
selbst als „emphatisch und platt" beurteilt, der aber trotzdem 
derartig Schule gemacht hat, daß er schließlich von einer 
ganzen Generation angewendet wurde. 

Ein Miüzregiment der Stadt Calvins das kompagnie- 
weise exerziert und zu Abend gegessen hatte» versammelte 
sich nach dem Mahl auf dem Platz Saint-Gervais. Dort fingen 
alle Leute der Truppe, Offiziere und Soldaten- durcheinander, 
. gemeinschaftlich zu tanzen an, „indem sie eine lange Reihe 
bildeten, die sich rhythmisch und ohne Verwirrung in tausend 
Wendungen hin und her schlängelte ... der Lärm der Trommeln, 
ein gewisses militärisches Aussehen mitten im Vergnügen, 

1 ) Vgl. die dialogilBierte Vorrede zur 2. Ausgabe der n en e n H e I oi b e. 

2) Ausgabe vcm Mussay-Pafhay, XI, 182. 
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hatten Eindruck, den man nicht 
Es war spät, die Frauen bereits 
vteder . . . sogar die Kinder, von 
albbekleidet zwischen ihren Eitern 
dem war eine allgemeine Rührung, 
1. Mein Vater umarmte mich und 
ttern er^iffen, das ich noch zu 
e; Jean-Jaccjues, sagte er zu mir, 
diese guten Genfer; sie sind alle 
1er ... du wirst nicmai^ ihres- 
leine Freude ist so rein wie die 
wahren Emptiiulmigeu der 
• das Volk. Ach, Würde. Tocliter 
II Lan^'oweile, hatten deine trau- 
en Aui^^enblick in ihrem Leben?" 
tädten der Hauptstadt her. Das 
and noch idyllischer. Man findet 
bert eine freunilliehe Sehilderun)^ 
1 Neuenbürg, die man die (ie- 
• Sie leben auf ^einem vollständig 

rge, von denen jedes der Mittel- 
' liuuAi »w. ^ ereien ist, sodaß diese Häuser, 

in gleichen Abständen wie das Vermögen ihrer Besitzer, den 
zahlreichen Einwohnern dieses Gebirges zugleich die Sammlung 
der Zurückgezogenheit und die Annehmlichkeiten der Gesell- 
schaft bieten. Besonders im Winter, wenn die Höhe des 
Schnees ihnen den Verkehr erschwert, sitzt jeder mit seiner 
zahlreichen Familie wohlverwahrt in seinem hübschen und 
sauberen Holzhause, das er selbst gebaut hat, eingeschlossen 0 
und beschättigt sich mit tausend unterhaltenden Arbeiten, 
die von seinem Asyl die Langeweile verscheuchen und sein 
Wohlbefinden mehren«).** , 

Schließlich könnte man sich einen Begriff von der gesell- 
schaftlichen Umgebung, in der Rousseau in seiner Jugend 

1 t hier iindet mch eine .'^nnierkimi,', t-lie ^ej^enulHT (k :u vti tiuiklea 
Abstreiten der Fariüer Schongeister behaupten soll, dati ein hölzernes 
Haus warm sein kann. 

2) Ausgabe MusMy-Pathay, XI, 80. 



Digitized by Google 



— 140 — 



lebte, aus der lanpjen Beschreibuni; der Bauern des Kanton 
Wallis bilden, die er von Motiers-Travers aus an den Marsehall 
von Luxemburg richtete, bevor itim das Mißgeschick wider- 
fahren war, das ihm den Aufenthalt in diesem schönen Lande 
verleidete. Diese Häuser, von einander durch weite Zwischen- 
räume getrennt, sodaß das Dorf die ganze Parochie bedeckt; 
diese gleichmäßige Verteilung von Reichtum, die durch die 
schwierigen Verbindungen und die Natur der Erzeugnisse der 
Hirten sicher gestellt ist und die es erforderlich macht, daß 
sie am Orte verzehrt werden» alles das halt den Fortschritt 
des Luxus oder der schlechten Sitten auf. Und diese so 
rauhen Gegenden flößen dennoch ihren Bewohnern eine so 
zärtliche Liebe ein, daß das Heimweh — Hemv6 schreibt 
Rousseau — schreckliche Verheerungen unter denen anrichteti 
die sich, selbst freiwillig, von dort verbannen, sodaß ihre Kuh- 
reigen, wenn sie sie im fremden Lande hören, imstande sind, 
sie vor Schmerz sterben zu lassen, und daß man überall ver- 
boten hat, diese Melodien vor den Regimentern zu spielen, 
die in ihren Reihen helvetische Söldner zählen. — Das sind 
die idyllischen Eindrücke, die diese kleinen Gemeinschaften 
von Bergbewohnern, bei denen das Streben nach Macht halb 
erstickt unter den unbeugsamen Sitten des Clans schlummert, 
bei Rousseau hervorbrachten. Übrigens beginnt Rousseau 
schon während seines Aufenthalts in Motiers. als er nicht 
mehr die klaren Augen seiner Jugend hatte, zu urteikn, daß 
alles um ihn in Verwirrung gerät und sich ändert; er stellt 
mit Schinerz fest, daß seine Landsieute jeden Tag mehr das 
Geld als etwas Gutes sehät/en'\ 

Ebenso spricht er in seinen Bekenntnissen von der 
unendliehen Menire von .Leuten Leuten, von hülfreiehen und 
selbstlosen Gemütern, die er in seiner Jugend \n der Provinz 
getroffen hat. Dann vercjleicht er die günstigen Erfahrunijen 
seines Frühlings mit den unaufhörlich neuen tinttäuschungen, 

I) Diese Eindrucke nähern sich merkwurdiif denen, die lO) Jahre 
später der Sohn einer abgelegenen Gegend der Alpen uni sich herum ge- 
wonnen ha^ d«r eine gewisse Geistesverwandtschaft mit Rouseeau besitxt 
Vgl. mein Werk Peter Rosegger und die stelrische Volksseele 
(Leipsig, Staackmann). 
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den unablässi^a^n Verfolgungen, die, wie er behauptet, seinen 
Herbst vergiften, und erklärt den Wechsel seines Schicksals 
durch den Unterschied, der die beiden Arten von Menschen 
trennt, von denen er nacheinander umgeben war: einerseits 
in den lachenden Dörfern Männer aus dem Volke und niedrige 
Leute, andererseits in den verhaßten Städten hohe Herren der 
Finanz oder Leute der Feder. — Und doch schien ihm der 
Adel selbst auf den sonnigen Abhängen der Alpen liebens^ 
würdig. Anmutig schildert er die heiteren Jahre, die er im 
Schöße der aristokratischen Gesellschaft von Chamb^ry ver- 
lebte, die den jungen Musiklehrer eifrig feierte, dessen ge- 
wandtes Benehmen und reger Geist einen reizenden Gesell- 
schafter abgaben. Das «rar eine arme und patriarchalische 
Aristokratie, die ihre Jugend dem Militärstande widmete, um 
dann in Frieden zu Hause altern zu können. Der Roman 
Julie ist als Denkmal der Dankbarkeit gegen diese teuren 
Erinnerungen errichtet, und die Fräulein von Graffenried, von 
Mallar^de, von Challes. von Charly, von Menthon haben ohne 
Zweifel einige Zü.t,'e zur Pci^rwilichkeit der Neuen Heloise, 
einige RpisocicJi zu dem erdachten HirteiiLjcdiLlit ijeliefert, 
dessen SelKiuspiel sich der Spaziergänger vun der hinsieck lei 
täglich gab. ..Die iincfezwiinj^'eiie Aufnahme, der vcrbiiidlic !ie 
Geist, die i^efallige Laune der Bewohner des Landes machten 
mir den Verkehr mit der Gesellschaft angenehm, und der 
Geschmack, den ich damals daran fand, hat mir bewiesen, 
daß, wenn ich nicht ^^ern unter iMenschen lebe, dies weniger 
meine Schuld als die ihrii,a- ist." 

Das ist das j^csunde, wahre und überdies wirksame 
Element in Rousseaus sitzialcm Mystizismus. Er entfloh dem 
Leben im Clan, als er späterhin in die Wirbel der um die 
Macht streitenden Individualismen verpflanzt wurde. Rivarol, 
der {\irist, bemerkte an dem Stil des großen Zauberers einen 
«.gewissen Genfer Rost", wie die Aristarche Roms in Ciceros 
Manier eine gewisse Patavinität bemerkten. Noch mehr an 
dem Denken Rousseaus als an seiner Sprache mußten seine 
städtischen Leser die bleibenden Eindrücke seines Lebens in 
den Alpen erkennen. Er hat persönliche Erinnerungen derart 
verallgemeinert» daß er schließlich den ursprUnngliche Menschen 
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mit jenem wohltätigen und zartfühlenden Gastwirt identifizierte, 
den er in Lausanne kannte, und daß er sich die wünschens- 
werte und wahre Oesellschaft einer unermclShchen Brüder- 
schaft von Gebirglern ^imz iihnlieli dachte. 

Ganz anders waren seine Eindrücke in der tranzösischen 
Hauptstadl. „Endlich habe ich sie gesehen, ruft er in der 
Vorrede zu Narciss ironisch aus, wenn er von jenen be- 
deutenden Schriftstellern und jenen erlauchten Gelehrten 
spriclit, die seine juj^endliche Einbildungskraft einst mit einer 
Strahlenkrone von Würde und Tuii^end unitjab, „endlich habe 
ich sie geseheti, und mein kindliches Vorurteil ist zerstreut.** 
' Einen kränkenden, feindlichen, bald auch gehiissi^jen Geistes- 
zustand verursachte ihm das Schauspiel der Pariser Gesell- 
schaft und vielleicht auch sein ursprüni^Hicher mäßiger Erfolg 
bei den Wahlvertretern dieser Gesellschaft. Dieser heimliche 
Groll wurde zweifellos durch seine damali.cfe Freundschaft 
mit Diderot verstärkt. Ihre späterhin ziemlich weit aus- 
einandergehenden Grundüberzeugungen mußten zu jener Zeit 
gemeinsamer Dunkelheit uru) irom einsamen Kampfes gegen 
das widrige Geschick fast identisch sein. Rousseau hat in 
den Bekenntnissen selbst die schlagende Ähnlickeit ihrer 
materiellen Lage bemerkt, die sie anfangs einander nahe 
brachte. Durch seinen Ursprung wie durch seine Lebens- 
gewohnheiten war der Sohn des Messerschmiedes von Langres 
auf gleichem Fuße mit dem Sprößling des Genfer Uhrmachers: 
alle beide Plebejer, Söhne kleinbürgerlicher Handwerker; alle 
beide durch wenig empfehlenswerte Gattinnen gehemmt Und 
außerdem teilte Diderot damals mit Rousseau eine unbe- 
stimmte Übertreibung des Gefühls, die sich bei ihm mit den 
Jahren legte, während sie bei seinem ehemaligen Freunde 
stärker wurde. Der Verfasser von Rameaus Neffen ist ein 
hervorragendes Beispiel jener Romantiker von Temperament, 
deren Alter den ursprünglichen Mystizismus heilt oder 
wenigstens eigentümlich mäßigst. Eine gewisse Ader von 
zarter Empfindlichkeit odervon überströmendem Pantheismus 
zieht sich durch seine ersten Schriften, entzieht sich dann 
für eine gewisse Zeit dem Blicke, erscheint aber oft unver- 
mutet im Laufe seiner langen Lautbahn wieder. Die An- 
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merkiincfen. mit denen er seine Paraphrase Shaftesburys ver- 
sehen hat, der Versuch über das Verdienst und die 
Tugend (1745) sowie gewisse Stellen der Philosophischen 
Gedanken (1746) könnten v.n dem Verlasser des Emil an- 
erkannt werden. Daher sagt auch später Naigeon, der un- 
umwunden rationalistische Enzyklopädist^ in einer gewissen 
Ver?«^nheit vor dieser zögernden Periode des Denkens 
seines Meisters, daß Diderot zur Zeit seines ersten Auftretens 
,eu«e Art rf***g^öse8 Fieber" kannte, daß aber diese Krisis, 
als sie „vollkommen" frcwesen war, wie die Ärzte sagen, bald 
vollstiindig geheilt wurde uud keine Spur ihres Auftretens 
hinterließ 0> Diese Behauptung ist vielleicht übertrieben, wir 
wollen sie aber nicht erörtern, denn die Zeit der engen 
Freundschaft zwischen Diderot und Rousseau, d. h. bis zum 
Beginn des Jahres 1750, interessiert uns nur in diesem Augen- 
blick. 

Tatsächlich war es Diderot» der zuerst englische Werke 

übersetzt hatte, welcher seinen Freund in die Leictüre Mande- 
villes eiiilLihren sollte, dessen B i e ne n fabe 1 sehon 1740 fran- 
zösisch verÖffentUcht worden war. Bekanntlich wird ilie Stelle 
in der Rede über die U n t^leich he it, wo jVlandeville mit 
vollem Namen genaiüii nnd zu/^'unsten des natürlichen Mit- 
leids an.^crnfen wird-'), nach dem Zenijnis einer Andeutimg 
in den Bekenntnissen, im alii^emeinen Ditk-rot prusfcschrieben. 
Sie ist so^ar in die j^^esammelten Werke von Rousseaus ehe- 
maligem Freunde aufs^enommen worden. Nun darf man be- 
haupten, dab Rousseaus Fntrüstung Ljeu'enüber den moralischen 
Lehren des Londoner Bürgers eins der entscheidenden Liemenle 
seiner prophetischen Berufung war. In dieser Begegnung 
zweier so verschieden veranlagter Geister trotzte die stadtische 
Moral der ländlichen, die entstehende' Sozialökonomie, die 
ein Versuch war, den individuellen Imperialismus unserer Zeit 
mit der Vernunft zu versöhnen, schlug der aus der Gewohn- 
heit des Clans hervorgegangenen alten Lebensregel ins Gesicht. 
Wir haben gesagt, daft Mandeville vor Rousseau das Böse 



1) Dideroti Wofke Au^. Az2^zat u. Tourneux, Bd. I, S. 7. 
2> Aoflgibe V. Auguls, I, S 258 H. 



Digitized by Google 



— U4 — 



aJ8 Quelle der Wissenschaften und Künste angegeben hatte, 
ohne daß man sehr leicht unterscheiden konnte, ob er das 
Böse wegen seiner glänzenden Folgen billigte, oder ob er 
es aufa-ichtig verabscheute, wie er gewöhnlich versichert In 
jedem Falle hatte sich die Öffentliche Meinung für die erste 
Annahme ausgesprochen und betrachtete ihn als Parteigänger 
des nützlichen Lasters. Nun kann Rousseaus literarische 
Produktion zwischen 1749 und 1755 als eine lange verblümte 
Widerlegung der Ideen des holländischen Arztes gelten. Eine 
Psychologie und eine Ethik des Gefühls» die von der ganzen 
romantischen Schule an/^renommen wurden, werden hier dem 
entschiedenen Hobbismus Mandevilles entgegengestellt 

Wir wollen diese Wertschätzung rechtfertigen, indem wir 
in Rousseaus Schriften die Stellen hervorheben, die sie uns 
zu beleihen scheinen. 

Die Rede über den Ursprung der Wissenschaften 
und Künste, in der llobhcs und Sjiiiioza ausdriieküch unter 
den V'ergifiern der Sitten des Jahrhunderts genannt w erden 
bezeichnet Mandcvülc mit einer Umschreibung, denn man 
muß wahrseheiiilich den Verfasser der Bienenfabel in 
folLTt-ndem Satze eritennen: „Dieser behauptet, daß es weder 
Tugenden noch Laster gibt, und daß und böse in der 
iMora! Mirn^cspinste sind-K"^ Wenn ühritrens diese Ausletjunj^r 
ungewiij bleibt, wie viele Züge in dieser ersten Rede hissen 
noch sicherer die kürz liehe Lektüre des englischen Satirikers 
vermuten! Der Kandidat tür den Preis der Akademie zu Dijon 
sieht um sich einen gefährlichen „Pyrrhonismus*' blühen, ent- 
ehrte Laster, aber andere „mit dem Namen von Tugenden 
geschmückt" = ), eine aus dem menschlichen Hochmut geborene 
Moral und endlich das Paradoxon, das unserer Zeit würdig 
ist, daß der Luxus den Glanz der Stände ausmacht«). Alles 
das ist von MandeviUel 



1 ) Ausgabe von Auguis, I, 43. 

2) Ebenda. S. t2). 

3) Ebenda, S. 11. 

4) Nach Maiiücviile hatten die erbien Ökonomisten die Fra^e des 
Luxus gestellt, und in Rousseaus Repouse ä M.Bordes liest man, daß 
68 einem gewissen Meion Torbehalten war als erster diese vergütete 
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Man möchte sogar meinen, daß Rousseau sich bemüht, 
selbst das Bild des vollendeten Edelmannes zu zeichnen, aber 
um ihn viel offener zu verdammen, als sein Vorgänger in 
der moralischen Analyse: »Glückliche Sklaven, ihr verdankt 
den Wissenschaften und Künsten diesen zarten und feinen 
Geschmack, aut den ihr so viel haltet, diese Milde des 
Charakters und diese höflichen Umgangsformen, die den Ver- 
kehr zwischen euch so verbindlich und leicht machen, kurz, 
den Schein aller Tugenden, ohne eine zu besitzen . . Unsere 
Nation hat diese Art Höflichkeit diesen philosophischen und 
doch nicht pedantischen Ton, diese natürlichen und doch zu- 
vorkommenden Manieren, die gleich entfernt sind von bäuer- 
licher Grobheit wie von welscher Verstellung'). Das ist die 
Frucht des durch ^ute Studien erworbenen und im Umgang 
mit der Gesellschaü vei viaikomnnieten (k-schmacks. Wie 
süß wäre es, unter uns /u leben, wenn die aulk-re jMiene 
immer das Bild der Stininiungen des Herzens wäre, wetm 
der Anstand die Tugend wäre, wenn unsere (>rundsätze 
uns als Regel dienten und wenn die wahre Philosophie von 
dem Titel des Philosophen untrennhar wäre." 

Die Vorrede zu Narcissc ist noch deutlicher über 
Mandeville. Man liest da, da5 die ersten Philosophen sich 
großen Ruf erwarben, indem sie die Menschen die Ausübung 
ihrer Pflichten und die Grundsätze der Tugend lehrten, daß 
aber, als ihre Lehren allgemein bekannt wurden, ihre Nach- 
folger nach Originalität trachteten, indem sie neue Wege 

Lehre in seinem Werke Essai politique sur le commerce (1736) zu 
veröffentlichen. Dieser Melon war ein Frcttrid des Abb(^ de f'ons 
Samte-Beuve, Causeries du Liindi, Bd. XIIlK von Law, Moatej»quitiu und 
dem Regenten. Er halte England besucht und zweiieiios unter dem Ein- 
floA de» Hobbitmus gestanden, (vgl. Collection des Grands EcoQomlstes 
de Otüllmimin, vol. 1, der seinen «Esssl polUIque sur le commerce* mit 
dem berUcht^en Kapitel Uber die Wiederherstellung der Sklaverei in 
Europa enthält, sowie auch die schöne tStudie von A. Espinas in der 
„Revue de Sociolojrre*- März l^2\. 

1) Man sieht, daß Rousseau hier die I raiizohcn sorijfältiij von der 
Gesellschaft der Portugiesen und anderen viel gestikulierenden Süd- 
ländern scheidet, mit denen Mandeville sie hatte susammentun wollen 
(Fabel» IV» 164). 

SeiUiSrc, Der dmokratitcb« Imp«rUUtmat. 10 
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bahnten: »Das ist der Ursprung der absurden Systeme der 
Leukippos, Diogenes, Pyrrhon, Protagoras, Lukrez. Hobbes» 
Mandeville und tausend andere haben sich gleichfalls unter 
uns hervortun wollen, und ihre geHIhrliche Lehre liat solche 
Früchte getragen, .... daß man erschrickt, wenn man sieht, 
wie weit unser räsonierendes Jahrhundert in seinen Grund- 
sätzen die V erachtung der Pilicliten des Menschen und Bürgers 
getrieben hat.** 

Kndheh räumt die Rede über den Ursprung der 
Ungleichheit unter den Menschen Mandeville einen 
Platz ein. den man hervorragend nennen wird, wenn 
man bedenkt, daß Rmi>>eau sieh selten die Mühe gibt, die 
Ijhiker, seine Widersacher, oiten zu widerlegen. ..F:s ijibt 
übrigens, schreibt er'), ein anderes Prinzip, das Hobbes 
nicht bemerkt hat, und das den titer des Menschen für 
sein Wohlsein durch ein aiiL^cborenes Widerstreben, seine??- 
gleichen leiden zu sehen, mäßigt. Ich glaube nicht auf Wider- 
spruch zu stoßen, wenn ich dem Menschen die einzige natür- 
liche Tugend zuspreche, die der heftigste Verleumder 
der menschlichen Tu elenden hat anerkennen müssen. 
Ich spreche von dem Mitleid . . . Man sieht mit Vergnügen, 
wie der Verfasser der Bienen fa bei, gezwungen, den Men- 
schen als ein mitfühlendes und empfindendes Wesen anzu« 
erkennen, in dem Beispiel, das er davongibt, aus seinem 
kalten und scharfen Stil heraustritt, um uns das pathetische 
Bild eines eingeschlossenen Menschen zu geben, der bemerkt, 
wie draußen ein wildes Tier ein Kind von dem Busen der 
Mutter reißt, unter seinem mörderischen Zahn die schwachen 
Glieder zerbricht und mit seinen Krallen die zuckenden Ein- 
geweide dieses Kindes zerreißt. Welche schreckliche Auf- 
regung empfindet nicht dieser Zeuge eines Ereignisses, an 
den er kein persönliches Interesse nimmt I . . . Das ist die 
reine Regung der Natur, die aller Überlegung vorangeht* 

Wirklich be,<,n-eitt Mantleville, wenn er auch uenif^er 
energisch als Hobbes die Leidensehaften von dem Streben 
nach Macht ableitet, dafür besser, dat^ das Mitleid bis zu 

1) Ausgabe Augiiis, 1, S. 257 ff. 
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einem jj^ewissen Punkte von diesem Streben ist, 

daß CS sogar eine in ihrer jetzigen Form insiiiiklive, ursprüng- 
lich aber rationelle Beschränkung desselben ibt Doch, was 
auch Rousseau sagen mag, oder Diderot, wenn er wirklieh 
der Veriasser dieser Stelle ist, die Bienenfabcl lehrt, daß 
das Mitleid eine Genugtuung für unsere Instinkte ist, und 
folglich nichts von einer Tugend in dem strengen Sitnie hat, 
den der Autor diesem Worte beilegen will. Es verlangt keine 
Anstrengung über sich selbst, keinen Akt des „SeU-denial." 
nEs ist die schönste und ungefährlichste unserer Leiden- 
schaften, sagt Mandeville, aber es bleibt doch eine Schwäche 
unserer iNatur. Dennoch muß man gestehen, daß von allen 
unseren Schwächen das Mitleid die liebenswürdigste ist und 
sich am meisten der Tugend nähert Ja, wenn diese Leiden- 
schaft nicht äußerst aligemein wäre, so könnte die Gesell- 
schaft kaum bestehen. Aber da es eine- Regung der Natur 
ist, die weder das öffentliche Interesse, noch unsere Vernunft 
befragt, so kann es Böses ebenso wie Gutes hervorbringen , . . 
Wer dieser Leidenschaft folgend, der Gesellschalt etwas Gutes 
erweist, darf sich darauf nichts einbilden, da er einer natür- 
lichen Leidenschaft gefolgt ist . . . und sich selbst zufrieden- 
gestellt hat* Überdies meint Mandeville, »daß die schwachen 
Geister ihm am meisten unterworfen sind In dem Gleich- 
nis von dem wilden Tier hat Rousseaus untreues Gedächtnis 
oder vielleicht der Zwang des edlen und erhabenen Stils das 
Scenarium ein wenig verändert, denn das englische Buch 
spricht ganz einfach von einer Sau, die keine Krallen 
hat und nicht wagen wUrde, ein Kind von dem Busen der 
Mutter zu reißen; daher wird die Mutter bei dieser gedachten 
Tragödie nicht als gegenwärtig angenommen. 

Unabhängig von dieser offenen Anspielung kann man 
im Vorübergehen manche andere Erinnerung an die Bie- 
ne utabel in der Rede über die l' rigleichheit und den an- 
geiiangten Bemerkungen erkennen: „Das brenncruie Ver- 
langen, von sich sprechen zu hören, sagt uns z. B. Rousseau, 
ist die Quelle des Besten und des Schiimnisten unter 

1) Bienenlabel, BcLII, S.2I. 

2) Fabel, II, 27. 

10* 
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den Menschen, einer Menge schlechter Dinge bei einer 
kleinen Zahl guter, der verhängnisvollen und bizarren Re- 
geln des Ehrgefüh Is»)." Hier erkennt man Mandevilles 
Lieblingsthema. Weiterhin 2): „Man . darf die Eigenliebe und 
die Liebe zu sich selbst, zwei durch ihre Natur und durch 
ihre Wirkungen sehr verschiedene Leidenschaften, nicht 
verwechseln." Das ist der von Mandeville erfundene Unter- 
schied zwischen Self-liking und Sell-love. „Die Liebe zu sich 
selbst, fährt Rousseau fort, ist ein natürliches Gefühl, das 
jedes lebende Wesen antreibt, auf seine Seibsterhaltung be- 
dacht zu sein, und daß im Menschen von der Vernunft gelenkt 
und durch das Mitleid beeinflußt, Menschlichkeit und Tugend 
hervorbringt. Die Eigenliebe ist nur ein relatives, falsches 
und in der Gesellschaft erzeugtes Gefühl, das jedes Indivi- 
duum veranlaßt, sich selbst für wichtiger zu halten als 
jeden anderen, und das ist die wahre Quelle der Ehre.** 
Das letzte Satzglied verrät einen gewiß sehr aufmerksamen 
Leser der Schriften Mandevilles. Aber dieser Londoner Denker 
leitet die sozialen Tugenden ebenso wie die Ehre aus der 
Eigenliebe ab und nicht aus der Liebe zu sich. Überdies ist 
es sicher, claL'» die Liebe zu sich oder der Selbsterhaltungs- 
trieb erst nach dem Entstehen der Gesellschaft Ei^^'uliebc oder 
Vorzugsschätzunj^f wird, deini letzteres Ciefühl hat keine Be- 
rechtii^ung, bei einem alleiastehendeii Individuum zu existieren. 
Aber die Eigenliebe ist es und nicht die Liebe zu sich, die 
zugleicli durch die berechnende und die instinktiv ,i;e\vordene 
Vernunft d. h. das Mitleid gelenkt, die soziale Tugend und 
die humanitären Bestrebungen erzeugt. 

Rousseau scheint iilier den Herrschirieb, wie über das 
Self-liking nach^a^dacht /u haben. ..Mein Held, schreibt er 
gelegentlich, wird schiielilich alles umbringen, bis er der 
einzige Herr des Weltalls ist, ... die heimliche Präten- 
tion des Herzens eines jeden zivilisierten Menschen"^). 
Diesem zivilisierten Sklaven des Strebens nach Macht, der 
nur auf das Zeugnis anderer glücklich und mit sich zufrieden 

1) Ayagabe Mussay-Pathay, IV, 297. 

2) Ebenda, IV, 344. 

3) Aufgabe Mussay-Patfaay, IV, 315. 
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sein kann und der immer außerhalb seiner selbst nur in der 
Meinung anderer iebt, stellt er den trägen, die Worte Macht 
und Ruf verachtenden Karaiben gegenüber. Auch hier hat 
ihm Mandeviile das Beispiel dieser unl^lugen Geringschätzung 
der öffentlichen Meinung, einer wirklichen, nützlichen, ge- 
sunden Macht gegeben, die doch der einzige wirksame Zügel 
gegen die sozialen Vergehungen ist, die der Strafe der posi- 
tiven Gesetze en^ehen. 

Schließlich findet man in den Anmerkungen zum Dis- 
kurs über die Ungleichheit zwei Beispiele^) die der 
Bienenfabel direkt entlehnt sind. Rousseau will zeigen, daß 
im Kuitüiatande jeder Mensch nolens volens gezwungen ist, 
das Lni^lück anderer herbeizuv. imschcn: „Es gibt vielleicht 
kein Schill aui der See sagt er, dessen Schiffbruch nicht eine 
gute Nachricht für irgend einen Kaufmann wäre . . .^). Der 
große, verhäiiL^iiisvolle Brand von London*^), welcher so 
viele Unglückliche Leben und \'ermügen kostete, machte viel- 
leicht das Glück von im I r als zehntausend Personen". — 
Das dürfte wohl genügen, um den aufreizctiden Einfluß 
^(T Bienenfabel auf den Autor der Diskurse, jener 
ersten Früchte von Rousseaus reiormatorischem Denken lest- 
zustellen. 

fn einem letzten Punkte jedoch, und in einer Betiaup- 
hing Mandeviiles stimmen sie nicht überein, die mehr als 
alle anderen Rousseaus Unwillen erweckt und seinen Wider- 

1) Ausgabe Mussay-Patlmy, IV, 31^—314. 

2) Bienenfabel, II, 20b. 

3) Bienenfabcl, 1!. 1*J8: „Eh ist unbestreitbar, schreibt Mande- 
viile, dalS der Brand von London {2. SepU Ibbb) ein selir großes Unglück 
war. IndeMeii, wem man die Sthnmen dartlber bei den Zimmerieuten, 
Mamrem und Sdunleden geeemmelt hätte, so hätten ihre Stimmen denen 
der Geschädigten so sehr die Wage gehalten, daß die Zahl der Personen, 
die von diesem Brande Nutzen hatten, wohl ebenso groß gewesen wäre, 
wie die der Geschädi^'ten, wenn sie sie nicht übertroffen hätte." Das 
ist wieder ein Beispiel von dem, was wir die platte oder zynische Auf- 
fassung vom Nutzen des übeU bei Mandeviile genannt haben. Rousseau 
wimaA aehi Zeuipib begierig auf. um chtrch ein auageselchnetes Aijpi- 
meot ans der Oemütsbewegung die von ihm behauptete, ganz entgegen- 
gesetite These tu stutzen. 



Dlgltized by Google 



— 150 — 



Spruch hervorgerufen zu haben scheint. Zeigen sich die 
Zivilisation und der ReichtuiTi. die sich auf die der Hypothese 
nach zu ihrer Entfaltung notwenditjen Laster stützen, der 
kriegerischen Macht einer Nation günstii^ oder nicht? Der 
Londoner Bürger antwortete bejahend, weil er die Erfolj^e der 
en/^dischen Waffen während der ersten Jahre des achtzehnten 
Jahrhunderts mit ansah. Wir haben schon k^esaijt, daß das 
kleine Pamphlet in Versen, der Kern der Bienenfabel, die 
Unterstützung einer krietferischen Politik auf dem Eestlande 
zum Zweck oder doch zur Folge hatte. 

Nun strömten vor einer solchen Meinung alle klassischen 
und plutarchischen Erinnerunj^en Rousseaus in seinem Ge- 
hirn zusammen, um ihm übereinstimmend einen Protest voll 
Verachtung zu diktieren. Er dachte an sein liebes Lacedämon, 
„den ewigen Vorwurf einer eitlen Lehre"', an jenes Sparta, 
das unseren modernen Sophisten verhängnisvoll ist, die 
vergebens die Erinnerung daran aus den Jahrbüchern der 
Geschichte streichen möchte Er dachte an Cincinnatus und 
seinen Pflug, an Athen oder an Rom, die der Luxus ver- 
weichlichte; an den reichen Herzog von Burgund, den seine 
Landsleute aus den Bergen besiegten. „Jedermann wei6, wie 
wenig die Einwohner der Städte den Anstrengungen des 
Krieges gewachsen sind, und der Ruf der Gelehrten im 
Punkte der Tapferkeit ist bekannt schreibt er ironisch 
in der Vorrede zum Narciss. Obwohl er in seinem Herzen 
keine besonders kriegerische Fiber zucken fühlte, ließ er doch 
nicht ab, leidenschaftlich den kriegerischen Mut in den Roman- 
dichtungen zu bewundern, und um etwas davon in seine l>e- 
liebten idyllischen THiume zu mischen, dachte er sich gern 
Spartaner aus, wie in den komischen Opern, die eine tiefe Spur 
im Geschmack seiner intellektuellen Nachkommenschaft hinter- 
lassen hal>en. Die unter den Augen ihrer Gattinnen im Nacht- 
kleid tanzende Bürgerwehr von Saint Gervais, die die Herzens- 
ergießungen eines brüderlichen Picknicks beschließende 

I) RouBBeau denkt wahrBcheinlich an Horaz und das berühmte 
Relicta non bene parmtila, aber Aeschylos, Sophokles, selbst Sokrates, 
Caes:ir tind sehr viele andere heben die miiitäriBche Ehie des gekhrten 

Standes wieder. 
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Courante entsprachen vollkommen diesem kleinbürgerlichen) 
schon nationalgardistischen und biedermännischen ideal. Aus 
demselben Gedankengange heraus hat Rousseau sein durch 
glückliche Ohnmacht von wilder Eroberungesucht abge- 
kehrtes Vaterland dazu beglückwünscht^ daß es seine Bürger 
nur deshalb im Gebrauch der Waffen übte, um bei ihnen 
jenes kriegerische Feuer und jenen stolzen Mut zu erhalten, 
der der Freiheit so gut steht und das Gehülen an ihr nährt i). 
Auch das ist wieder der Eindruck eines Träumers, das Urteil 
emes Ästhetikers, dem die kriegerische Haltung gefällt, ohne 
daß er ihre Bedeutuni; und ihren Sinn versteht. 

Was seinen Protest gegen Mandeviiles kriegerische 
Ansicht anlangt, so ist er weder L^anz gerechtfertigt, noeh 
andererseits durchaus irrtümlich. Barbarei erzeugt nicht 
notwendig Mut, da Rousseau selbst oft den indolenten 
Karaihen vorgeführt hat, der jedes Joch bereitwillig auf sich 
liinnnt. Und andererseits führt der Luxus nicht unvermeidlich 
zur Niederlage. Denn F^ousseau hat Mandeville darin soweit 
widersprechen können, daß er England in liinj^^stens zwan/ig 
Jahren den Untergan^j^ jirophezeite, wenn dies(^ \afif>n bei 
ihren FroberungsgelUsten beharrte. Trotzdem tuit Groß- 
britannien, als es die Welt unterwarf, um sie auszubeuten, 
seit anderthalb Jahrhunderten bewiesen, daß man zugleich 
reich und kriegerisch, zivilisiert und siegreich sein kann, wie 
sein hollandischer Gast 1705 es richtig vorausgesehen hatte. 
Denn die Kultur schwächt nicht notwendig den Mut, und sie 
vervollkommnet in unerhörtem VerhäUnis die Rüstung. Cortes' 
Muskete unterwarf ein Kaiserreich ; ein Panzerschiff bringt heute 
ein röckständiges Volk zum Zittern, und ein Kanonenschuß 
erobert ein barbarisches Königreich, wie es in Madagaskar 
geschah. Doch müssen wir bei gleicher Rüstung die 
kriegerische Armut und instinktive Selbstverleugnung des 
iMenschen aus dem Clan als überlegen anerkennen, wie Japan 
eben bewiesen hat. Somit ist es schwer zu entscheiden, wer 
der Wahrheit näher gekommen ist, der Bewunderer Marl- 
boroughs oder derjenige Catos von Utica. 



1) Widmung der Rede Ober die Ungleichheit. 
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V. 

Die Krisis von Vincennes und der von Natur 

gute Mensch. 

Rousseau widerspricht nicht immer Mandeville in den 
Einzelheiten, denn wir haben in ihren Schriften einige ge- 
meinsame Tendenzen nachgewiesen. Trotzdem veranlaßte ihn 
sein erregbares Temperament und sein unbewußter plebe- 
jischer Imperialismus in der Psychologie und folglich such 
in der Ethik eine dem latenten Hobbismus der Bienenfabel 
direkt entgegengesetzte Haltung einzunehmen. Hier die Ge- 
nesis dieses bemerkenswerten Ereignisses. 

Wir sagten, daß sein unbefriedigter Stolz, der Gegensatz 
zwischen seinem damaligen elenden Stadtleben und seinem 
entzückenden früheren Landleben gegen I74Q in Ronsseaus 
mystischem Gemüt eine versteckte (jährung, eine fortwährende 
Spannung hervorgerufen hatte, die nur auf eine Gelegenheit 
wartete, um deutlich zu Tage zu treten. ..Eine schwarze 
Galle nagte an meinem Herzen", schreibt er an Malesherbes 
A-enn er von dioer kritischen Zeit spricht. Die Bekennt- 
nisse er/idilen un^efiihr in diesen Ausdrücken den Zwischen- 
fall, der den bitleren Kelch zum überlaufen brachte und 
Rousseau seinen Beruf als Messias des Volkes enthüllte. 
Im Sommer wurde Diderot wegen einiger Stellen seines 
Briefes über die Blinden, die, wie es heißt, eine ein- 
flußreiche Frau beleidigt hatten, im Kerker zu VMncennes ein- 
gesperrt. „Nichts, sagt Rousseau, wird je die Qualen schil- 
dern, die mich das I nglück meines Freundes empfinden ließ. 
Meine verhängnisvolle Einbildungskraft, die immer alles ver- 
schlimmert, wurde rasend. Ich glaubte^ er wäre dort fUr sein 
ganzes übriges Leben. Ich wurde beinahe verruckt darüber, 
Ich schrieb an Frau von Pompadour und beschwor sie, seine 
Freilassung durchzusetzen oder mich mit ihm einschließen 
zu lassen*". Zum Glück wurde Diderots Gefangenschaft bald 
darauf gemildert, denn wenn sie noch einige Zeit mit der- 
selben Härte gedauert hätte, meint Rousseau, wäre er 
vor Verzweiflung ob dieses unseligen Kerkers gestorben. 
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Der Gefangene war von seinem Abenteuer sehr ange- 
^jriffen. Seine Einsamkeit hatte einen schrecklichen Eindruck 
auf ihn gcmachl und er braueliie die Gesellschait seiner 
Freunde, ufti sich nicht seiner schwarzen Stimmung zu über- 
lassen. ..Da ich, fährt Rousseau fort, sicher derjenige war, 
der am meisten Mitgefühl mit seinem Leiden hatte, so 
glaubte ich auch derjeniire zu sein, dessen Anblick ihm am 
trösteiidi»teii wäre, und spätestens einen um den anderen Tag 
ging ich. trotz drini^ender Bcschäfti^mnjLjen, bald allein, bald 
mit seiner Frau hin. um den Nachmittaj.r mit ihm zu ver- 
bringen. In diesem Jahre. 1749, war der Sommer außer- 
ordentlich lieiß. Von Paris nach X'incennes rechnet man 
zwei Stunden. Da ich keinen Fiaker bezahlen konnte, ging 
ich um zwei Uhr nachmittags zu Fuß, wenn ich allein war, 
und ging schnell, um eher anzukommen. Die nach der 
Sitte des Landes immer beschnittenen Baume am Wege, 
gaben fast gar keinen Schatten, und oft streckte ich mich, 
von Hitze und Müdigkeit überwältigt, auf die Erde, weil ich 
nicht weiter konnte. Um meinen Schritt zu mäßigen, kam 
ich au! den Gedanken, ein Buch mitzunehmen. Ich nahm 
eines Tages den Mercure de France, und wie ich so dahin 
ging und las, stieß ich auf jene von der Akademie z\i Dijon 
aufgeworfene Frage : ob der Fortschritt der Wissenschaften und 
Künste dazu l>eigetragen habe, die Sitten zu verderben oder zu 
läutern?^) Sowie ich dies las, sah ich ein anderes Weltall 
und wurde ein anderer Mensch."* Ist das nicht die Berührung 
der Gnade, etwas wie die Bekehrung eines Saul auf dem Wege 
nach Damaskus? oder auch wie die plötzlichen Erneuerungen 

I) Das ist genau das Problem, das Mandeville sich vorlejjte, und 
die Frnjje der Akademie, so wie Rousseau sie hat verstehen wnüen. Tat- 
sächlich war der wirkliche Ge^^enstand nii^ht clor I o r t s c Ii r i 1 1 . xindem 
die W i ed erlie rstellung der W i^senscliaiteii und Kutibte, samt ilireu 
aotialen Folgen ; mit anderen Worten, der ethische Einfluß der RenaiMance. 
Es llßt aidi leicht feststellen, daß der Anfaqg von Rouaeeaus Diskurs 
sich ▼oislchtlgr in den Grenzen dieses Programms hült, von dem er sich 
zuerst nur allmählich und gleichsam verstohlen entfernte, um schließlich 
an die pir?itre Frage her;ui7utreten, die ihm am Herzen liegt: sein Para- 
doxon gegen die Zivilisation. 
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eines Chai-akters bis in seine tiefsten Gründe, aus denen 
Schopenhauer, der einflußreichste Mystiker unserer Zeit, einen 
Artikel setner Morallehren gemacht hat? Der Verlasser der 
Bekenntnisse fugt an dieser Stelle hinzu: »Obgleich ich eine 
lebhafte Erinnerung an den empfangenen Eindruck habe, so sind 
seine Einzelheiten mir entgangen, nachdem ich sie in einem 
meiner Briefe an Herrn de Malesherbes niedergelegt habe.* 
Begeben wir uns also zu jener Quelle, um an der 
Hand der Aktenstücke ein Ereignis zu Ende zu beschreiben, 
das dauernde Spuren in iIlt Weltgeschichte liinterkissen hat: 
„Ich wollte üiderot besuchen, der damals in Vincennes Ge- 
fangener war; in der Tasche hatte ich einen Mercure de 
France, in dem ich Unterweids zu hUittern begann. Ich stoöe 
aul die Frage der Akademie von Dijon, die meine ersie Schrift 
veranlaßt hat. Wenn jemals etwas einer plötzlichen Inspiration 
^^^ecflichen hat. so ist es die Erregung, die mich eri^rifi. als ich 
das las. Plötzlich fühle ich meinen (leist von tausend Lich- 
tern geblendet; zahllose lebendige Ideen strömen mir zugleich 
zu mit einer Krait und einem Zusammendrängen, die mich 
in unaussprechliche Verwirrung brachten; ich iühle meinen 
Kopf von einer Betäubung ergiffen, die der Trunkenheit glich. 
Ein heftiges Herzklopfen betrifft mich, hebt meine Brust Da 
ich nicht mehr beim Gehen atmen kann, lasse ich mich unter 
einen der Bäume der Landstraße fallen und verbringe dort 
eine halbe Stunde in solcher Aufregung, daß ich beim Auf- 
stehen bemerke, wie die ganze Vorderseite meines Rockes mit 
Tränen benetzt war, ohne daß ich gemerkt hatte, daß ich 
welche vergoß. Oh mein Herr, wenn ich jemals den vierten 
Teil von dem hätte schreiben können, was ich unter jenem 
Baume gesehen und gefühlt habe, mit welcher Klarheit hStte 
ich alle Widersprüche der Gesellschaftsordnung dargd^ 
Mit welcher Kraft hätte ich nicht alle Mißbräuche unserer Ein- 
richtungen auseinandergesetzt, mit welcher Einfachheit hätte 
ich gezeigt, daß der Mensch von Natur gut ist, und daß 
nur dieser Einrichtungen wegen die Menschen böse werden. 
Alles, was ich von den Mengen großer Wahrheiten, die mich 
unter jenem Baume in einer Viertelstunde , erleuchteten, habe 
behalten können, ist sehr spärlich zerstreut in meinen drei 
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Hauptschrifleii, iiamlich diesem ersten Diskurs, dem über die 
Ungleichheit und der Abband lung über die Erziehun^^, 
wekhe drei Werke untrennbar sind und zusammen ein und 
dasselbe Ganze bilden. Alles übrij^^e ist verloren gegangen, 
und es i^ab keine Schritt über den Gegenstand selbst als die 
Prosopopüe des Fabricius." 

Kehren wir zu den Bekenntnissen zurück, um uns 
endgültig über den Charakter der Krise von Vinuenfies auf- 
zuklären: „Als ich nach Vincenncs kam, war ich in enier Auf- 
regung, die etwas vom Delirium hatte. Diderf>t bemerkt«^ «^ic; 
ich sapfte ihm die Ursachen und las ihm die mit Bleistift umer 
einer Eiche geschriebene Prosopopoe des Fabricius vor. Er 
ermahnte mich, meinen Ideen einen Schwung zu geben und 
mich um den Preis zu bewerben i). ich tat es, und seit dem 
Augenblick war ich verloren.** 

Die unmittelbare Folge der Krise von Vincennes war 
wirklich die Rede über die Wissenschaften und Künste, 
dann, infolge ihres glänzenden Erfolges der ganze Brief- 
wechsel zur Verteidigung und Aufklärung, der sich daran 
schlieftt; endlich, als Zusammenfassung dieses ersten Feld- 
zuges zu gunsten der natürlichen Güte die Vorrede zur Ko- 
mödie Narciß, die die früheren Erklärungen des Verfassers 
eher abschwächt, und seine soziologischen Schlüsse in ziem- 
lich gemäßigten Ausdrücken zusammenfaßt. Die Rede über 
die Ungleichheit dagegen, die Frucht einer zweiten Offen- 
barung oder vielmehr einer zweiten Krise sentimentaler 
Spannung und plet>ejischen Imperialismus, deren Schauplatz 
der Wald von Saint-Germain war, zeigt abermals die Merk- 
male des Mystizismus und unbewußten Sophismus. 

Greifen wir indessen aus der Vorrede zum Na reiß einige 
von den nüchternen Exegesen heraus, die zum Verständnis 
Rousseaus beitragen und uns ein Teil Wahrheit in seiner 
tendenziösen Predigt erkennen helfen. Hier z. B. eine Skizze 

1> Mannontd hat doe ganz andere Darstellung von dem Abenteuer 
gegeben; aber Diderot selbst widerspricht ihm, obgleich er in seinen 

Erinnerungen weniger genau ist als Rousseau, und dieser hatte zudem 
gar kein Interesse d.trnn. diese so charakteristischen Zwischeniälle ganz 
und gar aus der Luit zu grellen. 
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• der Moral des ClanSi der es nicht an Scharfsinn fehlt, obwohl 
sie die engherzige, abergläubische und die Sonderindivi- 
dualität unterdrückende Seite ganz au6er Acht läßt» die- bei 
dieser Auffassung des gemeinsamen Lebens der Kaufpreis 

für die ausgesprochenere soziale Einheit ist'): „Die Regierung, 
die Gesetze. Sitten, das Interesse, alles zwingt in Europa die - 
Privatleute, eiiiandei unablässig zu täuschen; alles maclu ihnen 
das Laster zur Pflicht; sie müssen böse sein, um weise zu 
sein, denn es gibt keine größere Torheit, als das Glück der 
Spitzbuben auf Kosten seines eigenen zu rTiachen. Unter den 
Wilden spricht das persönliche Interesse ebens<i lebhaft, wie 
bei uns, aber es sagt nicht dieselben Dinge. Die Liebe zur 
Gesellschaft und die Sorge um ihre gemeinsame \'er- 
teidigung sind die einzigen Rande, die sie verbinden. 
Das Wort Eigentum, das unsere ehrlichen Leute soviele 
Verbrechen kostet, liat hei ihnen fast gar keinen Sinn. Sie 
haben unter sich keinen Streit der Interessen, der sie teilt; 
nichts veranlaßt sie» einander zu täuschen; die öffentliche 
Achtung ist das einzige Gut, nach dem jeder strebt und das 
sie alle verdienen." Ja, die öffentliche Achtung übt in der 
Tat bei diesen rudimentären sozialen Organisationen einen 
tyrannischeren Zwang aus, als sonstwo; denn ihr ungünstiger 
Wahrspruch hat bei ihnen gewöhnlich die Wirkungen einer 
Verurteilung zum Tode. Und wie sich die Interessensh'eitig- 
keiten vereinfachen, wenn nicht ganz wegfallen, sobald die 
Interessen selbst von geringerer Ordnung sind, so läßt sich 
die Eintracht billiger einrichten und bewahren. Wo nichts 
ist, hat der König sein Recht verloren, und der Wille zur 
Macht kann nicht recht gedeihen, wenn er nicht weiß, wo er 
angreifen soll. 

So erscheint in Rousseaus Augen die „unberührte Natur", 
um mit Pascal zu reden. Hier eine nicht weniger weise Stelle 
inbezug auf die „verdorbene Natur** und die „Ausbesserungen", 
die man heutzutage daran anbringen kann. Das ist beinahe 
das, was Nietzsche später das Problem des Sokrates ge- 



1) Ausgabe Musaay-Pathay, XI, 234. 
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naiuit hati), nämlich das gebotene Verhalten einer mensch- 
lichen Gesellscfaafti wenn der Individualismus mit dem Fort- 
schreiten der Vernunft und der Sicherheit wSchst und sich 
dann täglich mehr die Empörung gegen die eiserne Zucht 
zeigt, welche die oft abergläubische und zum Teil noch 
unvemfinftige Sitte und die alte Verfassung des Clans nach 
wie vor auf den Gliedern der Gemeinschaft drücken läßt. 
Rousseau, der Parteigänger des patriarchalischen Clans, tritt 
natürlich auch für die Sitte ein. und zeigt sich hier als 
unentweijften Vertreter der TradiUon: „Jedes Volk, das Sitten 
hat und das folglich seine Gesetze achtet, und seine alten 
Brliuclie nicht verfeinern will, muß sich sortdälti/,^ vor 
den Wissenschaften und besonders vor den Gelehrten sehützeii, 
deren senten/enreiche, do^niatische Maximen es bald die 
Verachtung seiner Gebräu die und Gesetze lehren werden^ 
und das muß eine Nation immer verderben. Die geringste 
Veränderung in den Sitten, wäre -ie auch in gewisser 
Hinsicht vorteilhaft, gereicht der Moral immer zum Schaden. 

Das ist so engherzig, wie man nur wünschen mag. Aber 
der Landsmann Teils gibt doch zu, daß, wenn diese kost- 
baren Sitten einmal davongeflogen sind, man dieselben 
Wissenschaften, die sie versagt haben, nutzbar machen muß, 
um jene Sitten durch etwas zu ersetzen: »Dieselben Ursachen, 
die die Völker verdorben haben, helfen zuweilen einer 
größeren Verderbnis vorzubeugen. So muß, wer sich durch 
unvemfinitigen Gebrauch der Medizin das Temperament ver- 
dorben hat, sich immer wieder an die Arzte wenden, um 
sein Leben zu erhalten. Und so sind die Künste und 
Wissenschaften, nachdem sie die I. aster erzeuj^^t haben, 
notwentliL:. imi sie daran zu iiindern, sich in X'erbreclien zu 
verwandeln .... Sie zerstören die Tnpend. aber sie lassen 
ihr öffentliches Bild, das ininier noch ei was schönes ist. 
An ihre Stelle setzen sie die Höflichkeit und die guten 
Sitten, und die Furcht, böse zu scheinen, ersetzen sie durch 
die Furcht, lächerlich zu werden .... Dieses ßüü ist eine 



l) Siehe meine Studie über Nietzsche: Apollo oder Dionysos? 
(Berlin, Barsdori 1906, Seile 157 if.) 
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gewisse Sanftmut der Sitten» die zuweilen die Reinheit der- 
Sellien vertritt, ein gewisser Schein der Ordnung, der schrecli- 
liche Verwirrung hindert, eine gewisse Bewunderung des 
Schönen, die das Gute vor gänzlicher Vergessenheit be- 
wahrf*. Die Reminiszenzen aus Mandeville und Shaftesbury 
sind hier offensichtlich, und die Schlüsse sind ziemlich ver- 
nünftig?. Schließlich könnte man gern dem aktuellen, prak- 
tischen Protjramm beitreten, das in der Vorrede zu Xarciß 
fol,L(eridernuißcii skizziert ist: ..Da ein lasterhaftes \'olk nie 
zur Tugend zurückkehrt, so kommt es nicht darauf an, die- 
jenigen tjut zu machen, die es nicht niehr sind, sondern 
diejenigen zu l)e wahren, die das Glück haben, es zu 
sein". Oder um deutlicher zu sprechen, es kommt darauf 
an, mit allen Mitteln die Erwerbun^jen des in^imktiven .Altru- 
ismus zu bewahren, die die Menschheit dem Leben in Clans 
verdankt, und insbesondere das Familiengefühl, ohne dabei 
die Hoffnunp^ zu hegen, diese Gefühle leicht in dem Herzen 
derer zu erwecken, die sich ihrer Herrschaft schon jetzt ent- 
ziehen .... Diesen gegenüber gibt es kein anderes Mittel, 
als Vernunft zu predigen, ohne sich den heiklen Charakter 
eines solchen Zügels zu verhehlen, und vorläufig auf die Zu- 
kunft zu rechnen, um ihrer Nachkommenschaft eine neue 
natürliche Güte ins Herz zu piilgen. 

Leider hat Rousseau die vorsichtigen Einschränkungen >), 
mit denen er seinen Kultus der natürlichen Güte korri- 
giert, so oft vergessen, daß die Mehrzahl seiner Leser sie 
nicht gekannt oder wenigstens selbst wieder vergessen haben. 
So hat sich mancher in ohnmächtigen und zuweilen ver- 
hängnisvollen Anstrengungen bemüht, um rückwärts auf den 



1) Der bei diesem unveigleichlichen Virtuosen der Phrase in manclier 
Richtung hervorragende Gtiet kehrt suwellMi mit eretaunlicher Klarheit 
und geeundem Menschenversttnde im Laufe seiner ttberspannte&ten Pe- 
rioden wieder. Man muß z. B. seine Briefe an den Benediktiner-Philo- 
sophen Dom Deschamps lesen, die voll von Feinheit und Scharfblick 
sind (S. Beaiissire , Anteceüents de 1 'lu-i^eiianisnie, Paris lSt)5). 
Auch hat er nie klarer in seinem Werke gesehen, als da er zu Hume 
sa^te; „Ich iürchte immer, durch die Grundlage zu sündigen, und daß 
alle mebie Theorien voll von Narriieiten sind.* 
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Weg der Geschichte zu schreiten, den sein Führer selbst 
wiederholt als einen unersteigbaren Abhang bezeichnet hatte. 
OberdieSt wenn Rousseau seinen plebejischen Imperialismus 
durch die mystische Behauptung von der natürlichen Ofite 
und weiterhin durch die Apologie der Verfassung des Clans 
glaubte schätzen zu müssen, so. war er auch ein über- 
-hriebener Individualist und von Temperament pathologischer 
Efifoist. Er hat also mit der einen Hand die alten patri- 
archalischen Einrichtungen untergraben, die ei mit der 
anderen zu stützen vorgab. Er hat den großen Widerspruch 
unserer Zeit eingeleitet: humanitiiren Mysti/ismus für gestern 
und für morgen, zügellosen Individualismus für heute. Der 
Verfasser der Neuen Heloise, der das selbstherrliche Recht 
der Leidenschait verkündigte, der des Emil, der seinen 
Zögling dem Einfluß der Familie entriß, der des Gesell- 
schaf tsvcrtrages, der mit einem Federstrich die moralische 
Autorität der Oherlieferung durchstrich, er hat mehr als 
sonst jemand auf der Welt dazu bcigi-tragen. die Umwälzung 
der Gebräuche, Gewohnheiten und Sitten zu beschleunigen. 
Und fast alle Romantiker, seine Nachkommen, wareii in 
Empörung zuerst gegen die Familienautorität und dann gegen 
die soziale Überlieferung, obwohl das Gefühl, auf das sie sich 
berufen, keinen anderen Ursprung und Stützpunkt hat, als 
die alten Gebundenheiten der Gattung. 



VI. 

Die Entwickelung der natürlichen Güte in 
Rousseaus Geist und der Charakter seines plebe- 
jischen Aristokralismus. 

Wu- haben schon darauf hingewiesen, daß der Glaube an 
die natürliche Güte sich bei Rousseau weit weniger auf Ver- 
nunfterkenntnis als au! einen latenten imperialistischen Instinkt 
gründete, daher rührt ohne Zweifel der unbestimmte und 
schwankende Charakter, den diese Oberzeugung bei ihrem 
feurigsten Apostel hat. Wir haben hier keine Zeit, durch 
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lange DarlcKun^^^en die iujif Hauptformen zu beleuchten, die 
er ihm nach einander gegeben hat. — Er definiert sie zuerst 
durch die Tiij^end, von der er zweimal in der Prosopopoe 
des Fabricius spricht, die allein mit Bleistift unter dem 
Schicksalsbaume ^beschrieben war Er hat eine spartanische 
und eine rümisclie Tugend im binne, aber dahinter vernimmt 
man eine unbestimmte Opernmeiodie und einen wahrnehm- 
baren Romanduft. Nach vier oder fünf Jahren erkannte 
Rousseau übrigens und verkündete in allen Tonarten, daß 
selbst die versüßeste und auf das Maß der Personen der 
AstrSa zugeschnittene Tugend nicht sein Fall wäre. Da er 
nun in seinen eigenen Augen trotzdem immer der 0« finition 
nach der Typus und Held der plebejischen natürlichen Güte 
bleibt, so mußte also diese selbstherrliche Eigenschaft etwas 
anderes als die „Tugend- sein. 

Die Rede über die Ungleichheit, die er im Walde 
von Saint-Germain während einer Art mystischen Krise aus* 
gesonnen hatte, die dauerhafter war, als die von der Strafte 
nach Vincennes, führte die gute Grundlage des Menschen auf 
die Sympathie oder das Mitleid zurück, ein bei dem Wilden 
und bei den Marktweibern dunkles und lebhaftes*), bei 
dem Gebildeten und dem Philosophen entwickeltes und 
schwaches Empfinden. Die beiden letzten Beiwörter scheinen 
sich ziemlich zu widersprechen. Aber der Widerspruch ist 
eine unvermeidliche Folge jenes Sophismus, der in der An- 
nahme besteht, das Mitleid sei älter als alle Gesellschaft und 
werde durch die Entfaltung des allgemeinen Lebens zerstört 
oder geschwächt, während doch im Gegenteil das Mitleid in 
Wirklichkeit i^^anz und ^ar aus dem sozialen Leben erwachsen 
und nichts weiter, als im Laute der Zeit instinktiv und unfrei- 
willig gewordener Selbsterhaltungstrieb und Vernunft ist. 

Rousseau versucht bei dieser ( je!e,^eüheit auch eine kurze 
Psycholo^^ie iler Sympathie zu skizzieren: er bemüht sich, 
von diesem sozusagen ursprünglichen Gefühl die sozialen 
Tugenden abzuleiten, die Hobbe«; direkt aus dem tlurch die 
Vernunft geführten Streben nach Macht herleitet Dies gelingt 

1) Ausgabe Mus^ay-Pathay I, 247. 
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ihm auch bis 2U einem gewissen Punkte, da sein Mitleid im 
Ganzen nur eine soziale Vernunft ist, die ihre Titel verloren 
hat Nur ist sein Er^rebnis weniger klar, weniger ausgedehnt; 
sein analytischer Blick mehr getrübt und dem Irrtum unter- 
worfen. Mandeville, schreibt er^), hat nicht gesehen, daß 
diese einzige Eigenschaft, das Mitleid, die Quelle aller so- 
zialen Tugenden ist^ die er den Menschen streitig machen 
will. «Was ist denn auch Großmut, Nachsicht, Menschlichkeit 
weiter, als auf die Schwachen, Schuldigen, das Menschen- 
geschlecht Im Allgemeinen angewandtes Mitleid .... Wohl« 
wollen und Freundschaft sind, streng genommen, Erzeugnisse 
eines beständigen, auf einen besonderen Gegenstand gerich- 
teten Mitleids.'* B^nntlich haben die Psychologie und Ethik 
des Mitleids seit diesem ersten Glaubensbekenntnis des theo- 
retischen Romantismus kaum mehr die Bühne des modernen 
Denkens verlassea Schopenhauer insbesondere, der Erneuerer 
des heutigen Mystizismus, hat ihnen ein Jahrhundert, nachdem 
»ie zum ersten Male die Geister und Gemüter verführt haben, 
neuen Einfluß zurückgewonnen. 

Rousseau selbst machte davon l)isweilen weit ausgedehn- 
teren (it'hrauch als er es in seiner „Abhandlung über den 
Ursprung der Ungleichheit unter den Alensclien"' tut. Man lese 
t. B. den berühmten Brief über che Freundscliaft an Frau von 
Hüuüetüt'-), der ein eigenartiges Denkmal seiner psycho- 
logischen So|)hiRtik bildet. „Man tut alles für seinen I'reund 
wie für sich selbst, nicht aus Pflicht, sondern aus Vergnügen 
daran. Jeder Dienst, den man ihm erweist, ist etwas Gutes, 
das man sich selbst antut ... 0, du mein Freund, lati hinter 
dir jenen ganzen Wohltätigkeitsapparat und liebe mich! . . . 
Trachte nach meiner Freundschaft stets von Neuem, und laß 
auch dich stets neu gewinnen . . . Die PVeundschnft rechnet 
nicht nach DienstleistMngen, sondern nach Cmpfiadungen, 

1) Ausgabe Mn«say-Pathay, 1, 

2) Vgl. den eilten der »ehr inieressanten Brieie Kousseaus au die 
Orifln Hottdetotf die das von mir ber«itB zitierte Werk von K.O.Lenz» 
*Ober RouMeans Verbindung mit Weibern.* 2 Bünde m. 12 Portr. und 
18 neuaufgeiundenen und bisher unveröffentlichten Briefen R/s an die 
Gräfin Houdetot, Berlin, 1906 beschließen. 

Seilliftrc, Der d«mokr«tUche impcrialMmn*. 11 
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und derjenige von beitlen. der den anderen mehr geliebt hat, 
ist der wahre Wohltäter ^^ewesen . . .* 

Indestsen geht Rousseau in Emil noch einen Schritt rück- 
wärts, um sich von der buchstäbHchen Auslegun^j^ der natür- 
hchen Güte zu entfernen, die er anscheinend zuerst vorge- 
schlaijen hat. In dieser Abhandlung über die Erziehim^^ ist 
weder die spartanische Tugend, noch selbst, p^enau genommen, 
das Mitleid dem Menschen ursprünj^dich, denn diese lot/tere 
Ei^fenschaft muß in dem Herzen des kostbaren Schülers von 
Jean Jacques erweckt und allmähUch entwickelt werden. Hier 
scheint die innere moralische Empfindung, das Ge- 
wissen, die älteste Form der natürlichen Güte zu sein. Diese 
«unsterbliche und himmlische Stimme, dieser sichere Führer 
eines unwissenden und beschränkten, aber intelligenten 
und freien Wesens' macht von nun an ganz allein die Vor- 
züglichkeit unserer Natur aus. Da sind wir denn dem von 
Natur einfach vernünftigen Menschen ganz nahe und dort- 
her schöpfte Kant das zugleich mystische und stoische Thema 
seiner Ethik. Aber immer noch müßte man diese naturliche 
Vernunft als einen einfachen Keim deutlicher darstellen, der 
durch die Erfahrung des sozialen Lebens allmählich entwickelt 
werden müßte. In Wirklichkeit ist das Gewissen, so wie wir 
heute seine Stimme vernehmen, nicht ursprünglicher als das 
Mitleid: es ist nur eine Zusammenfassung früherer Erfahrungen. 
Auch ist es weit davon entfernt, bei allen ein durchaus 
sicherer Führer auf dem vernünftigen Wege zu sein, wie 
Rousseau dies durch seine Schwächen hinreichend bewiesen 
hat Es besitzt diese Eigenschaft nur bei gesunden Tempera- 
menten, bei denen die Stimme der Vernunft nicht immer von 
der der Augenblicksleidenschaften erstickt wird. 

In dem Brief an Herrn de Beaumont nimmt die durch 
die Sarkasinen ihrer rationalistischen und enzyklopädistischen 
Ge.i,nier in ilm: letzten \'erschanzun^en gedrängte natürliche 
Güte eine mu l; l :itschiedener stoische Gestalt an; sie wird 
die Liebe zur Ordnuncf. die „entwickelt und aktiv ge- 
macht den Namen Gewissen trä^t." Sie ist also in letzter 
Instanz nichts weiter als die utililarische, zur Erhaltung der 
menschlichen Gesellschaft bestimmte Vernunit. 
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Aber durch eine plötzliche rückschrittliche Bc\vej:^iini(, die 
sich nach dem klar erkennbaren Anfall von Tollheit wohl 
erklären läßt, der Rousseau um sein fünfziijstes Jahr befiel 
und in seinem Geiste die Bedenken des besorgten gesunden 
Menschenverstandes zum Schweigen brachte, steht die natür- 
liche Güte in den Dialogen und den Träumereien ohne 
Einschränkung und Deutung wieder auf. Allerdings wird sie 
da meistens nur reine Empfindlichkeit, die kaum mehr 
als eine altersschwache Heulerei über alles und nichts ist 
Unter dieser letzten Gestalt hat sie am meisten Erfolg gehabt 
und die Zeitgenossen endgültig gewonnen. 

Was ist denn nun aber das Geheimnis des dauernden 
allgemeinen Reizes dieser inkohärenten, von den Tatsachen 
beständig widerlegten Lehre, von der ein großer Ethiker 
unserer Zeit, E.M. de Vogu^ kürzlich sagte, daß sie in den 
gebildetsten Gehirnen unseres Zeitalters nur ganz allmählich 
den darwinistischen Lehren weicht, mihrend die Menge 
ihr ein unbesiegliches, unendliches Wohlgefallen t>ezeigt? 
Die Befriedigung, die sie dem Gefühl gewährt, reicht zur 
Erklärung ihrer Anziehungskraft nicht aus, denn sie wird 
stillschweigend von Geistern angenommen, die nichts senti- 
mentales an sich haben. Nein, ihr Geheimnis ist, daß sie 
eine mystische, wunderbar geschickte und verführerische Ver- 
kleidung des plebejischen Aristokratismus und Imperialismus 
ist. — Wahrlich, — Nietzsche hat es der hLUhgen Geuc i alion 
mit Glanz in die Erniru nniu zuriicki^a^'rufen — , die Aristo- 
kfiiiiL'u aller Zeiten hal)eii iii.^tuiktiv ihren imperialistischen 
Utilitarismus durch einen Mystizismus L^estützt, der die Er- 
obcrungslust begünstigte. Sie halieu also ohne Zügern i^e- 
urteilt und verkündet: Wir sind die Outen, die Lieblinge 
Gottes, und alles übrige ist schlecht, minderwertig, unfähig?, 
entartet, verdammt vom Himmel. Nun ist gerade das der 
Sinn (irr Rousseauschen Güte: sie ist scheinbar eine gerührte 
Umarmung, in Wirklichkeit ein Kriegsruf, ein Ausbruch des 
Hasses, der Rache und der Verachtung. 

Wenn man sagt: der natürliche Mensch ist vernünftig, 
so ist das nur erst eine reine egalitäre Behauptung, denn man 
kann den von der sozialen Ordnung Bevorrechteten die Ver- 
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nunft im Frust nicht absprechen. Sagt man dagegen: der 
natürliche Mensch ist i^ut, wobei man unaufhörlich hinzufügt, 
daß der Vornehme und der Reiche schlecht sind, so sac^t man: 
der Mann aus dem Volke, der sich durch seine Fäliii^^keit, 
seine Neigungen am meisten der Natur nähert, ist durchaus 
nicht ein Verspäteter, der sich mit den Fäusten auf die Stufen 
der sozialen Pyramide hinaufarbeiten kann und soll, die andere 
behender erklommen haben als er, sondern ganz im Gegen- 
teil ein vorübergehend verkannter und in seinen Vorrechten 
gehinderter Aristokrat, der morgen allein durch die Gnade 
seines göttlichen Rechtes herrschen wird, ohne an seiner voll* 
kommenen Persönlichkeit zuvor etwas ändern zu müssen. 
Ist es nicht menschlich, allzu menschlich, der Stimme eines 
so schlauen Höflings das Ohr zu leihen? 

• ■ 

Uberchcs ist es bedeutend leichter, sich für r.gut* zu 
halten und den Sinn dieses schmeichelhaiten Beiwortes un- 
bestimmt zu lassen, als sich für vernünftig zu halten. Rousseau 
hat sich die erste dieser Eigenschaften hartnäckig beigele,cft 
und sich die andere versa^^^, indem er sich gelegentHch sogar 
„lasterhaft" nannte, und er hat das Menschengeschlecht heraus- 
gefordert, ein besseres Wesen als ihn an das Licht zu bringen. 
Während er sich nun mit eigener Hand und sein ganzes 
Leben hindurch dies Patent angeborener Vollkommenheit zu- 
erkamite, überlieferte er gleichzeitig ähnliche, ohne zu zählen, 
allen Plebejern, seinen Stammlirüdern. Wie hätten sie es 
nicht aufs Wort und für lange Zeit haben glauben sollen 1 Sie 
folgen ihm also unerschütterlich, bis der allzu mystische 
Imperialismus, dessen Maximen er ihnen vermacht hat, eines 
Tages in ihrem Geiste vor den Lehren der Erfahrung und der 
Brutalität der Tatsachen einer vernünftigeren Wertschätzung 
ihres eigenen Verdienstes und desjenigen ihrer Mitbürger 
Platz macht 

Helvetius hatte, durch seine hobbistischen (Überzeugungen 
in der Psycholo^ne aufi^^eklart, schon diesen besonderen 
Charakter der Rousseauschen Güte, scheinbar einer These der 
Vereinigung, in Wirklichkeit einer These des Vorrechts, zu 
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erkennen vermocht. Jean Jacques, schreibt er') in dem 
Menschen, hat sich gesagt: „Die Menschen sind faul, eitel, 
Feinde alles höheren Geistes. Die Mittelmäßigen sind von 
geheimem Haß gegen die Gelehrten durchdrungen. Wenn 
ich deren Nutzlosigkeit darlege, werde ich der Eitelkeit 
des Dummkopfe« schmeicheln, ich werde mich bei den Un- 
wissenden beliebt machen. Ich werde ihr Lehrer sein, sie 
meine Schüler, und mein durch ihre Lobsprüche geheiligter 
Name wird das Weltall erfüllen .... Kurz, ich werde die 
Menschen gut nennen, und ich werde dem Wunsche 
schmeicheln, den sie hegen, sich dafür zu halten**. Auch 
fügt der Wortführer der Enzyklopädie, — die mit Fug und 
Recht gegen den beredten Oberläufer des Rationalismus, den 
sie erst an ihrem Busen wieder erwärmt hatte, erbittert war — 
hier hinzu: «Weiß er denn nicht, daß sich eine dumpfe 
Revolution in den Geistern vollzieht, und daß die Unwissen- 
heit auf die Dauer sich selbst in üblen Ruf bringt?" Nicht 
nur die L'rnvisscriheitj könnte man schließen, sondern aueli 
die Güte brin^j^ sich in üblen Ruf. wenn sie nicht aus der 
Anblreaguni; ^^eboren ist und keine anderen ReclUstitel vor- 
zuzci.£,'en hat, als das Zeugnis, das sie sich mit eigenem 
MLwitle bereitwilliir zulegt. Das ist eine Wahrheit, die schon 
angeiariLjen hat, sich Bahn zu breclieii und die der Verlauf 
der nächsten F.rei'^nisse voll beleuchten wird. 

Süll man indessen die aristokratische Passung der natür- 
lichen Güte bei Rousseau durch genauere Argumente fest- 
stellen, so beachte man. wie hochmutig er das Vorrecht der- 
selben jedem verweigert, der nicht von seinem Bord ist. 
Man lese die Abhandlung über die Erziehung, wo die Reichen 
als schlecht und unmenschlich, entartet, verfault und wie 
ein auf dem Körper der Gesellschait gewachsener Schimmel 
erscheinen, wo Emil jedoch aus dieser degradierten Klasse 
gewählt ist, damit sein Lehrer wenigstens sicher sei, einen 
Menschen mehr gemacht zu haben, wahrend ein Armer 
durch sich selbst ein Mensch werden kann. Ist das 
nicht die aristolcratische Moral in ihrer ursprünglichen Unbe- 



1) De Phomme, Aiiagabe Didot, S. 328. 
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fangenheit? — Bekanntlich ist die Natur der Gott Rousseaus, 
und er hält sich übrigens, nicht ohne einigen Grund, für 
ihren fleischgewordenen Sohn oder prädestinierten Messias. 
Daher entwirft er im Walde von Saint -Germain mit einem 
bezeichnenden Stolz nach seiner Art die Geschichte der 
Urzeit der Menschheit» und „erhebt sich zur Gottheit'' 0, um 
sie um ihre Geheimnisse zu befragen. Er ist der Natur- 
mensch und fühlt hinreichend, daß diese gute Mutter an 
Ihrem ausenirählten Kinde Wohlgefallen hat Wir haben 
darauf hingewiesen, welches Entzücken sie seinem Herzen 
einfli5ßt, wie er sich vertrauensvoll in ihre schützenden Arme 
schmiegt bei den köstlichen Zusammenkünften mit ihr, die 
er sich zu verschaffen weiß: „Oh Natur, oh meine Mutter, da 
bin ich einzij? unter Deiner Obhut", ruft er aus, während er 
auf dem Bielcr See die Strieke seines Botes losniacht. Und 
wenn man ihm bei Monnuiri einen Biuiuicii nui „cisi^^em 
Wasser" zeitft, das die unvorsichtigen Trinker tötet, so trinkt 
er schleunigst aus dieser gefürchteten Quelle, um ihre gewisse 
Unschädliehkeii den ( lotieslasterern zu beweisen, die es wagen, 
die Natur „zu verleumden, sogar die Milch ihrer Mutler 
fürchtend" Das ist doch ein Anihropoinorphismus, 

der nielits zu wünschen übrig lälSt! 

Indessen hat die Natur nur für die Plebejer ein mütter- 
liches Herz, denn sie allein sind ihren Eingel)ungen treu 
gehlieben und /eigen sii'li heute noch nach ganz ähn- 
lichem Muster gemaeht. „Die wahren Empfindungen der 
Natur herrschen nur über das Volk''*'). Und anderswo: ..Bei 
Meutereien, bei Streitigkeiten auf der Straße sammelt sich der 
Pöbel, der vernünftige Mensch entfernt sich. Die Kanaille 
ist es, die Marktweiber, die die Kämpfer trennen, die die 
anständigen Leute hindern, sich gegenseitig totzuschlagen*^*). 
Diese Stelle ist recht bezeichnend für den Rousseau sehen 
Sophismus, der durch seine scheinbare Wahrheit auf den 
ersten Blick verführt, aber durch die ihm gegebene Aus- 

n Aus;^abe Miissay-Pathay, lU 172. 

2) Ausgabe Anguit», Briefwechsel VI, 97. 

3) Ausgabe Mtwsay, XI, 163. 

4) At^gabe MtiMay-Pathay, IV, 247. 
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dchniiii^' widersinnig^ ist. Noch iiiiijLje Jahre und die „Trico- 
teiisen" widerle^^ten dieses ^dr zu optimistische Urteil, dieses 
blinde Vertrauen auf die dem Schwung der Leidenschaft 
überlassene menschliche Natur. Aber einzig die Vornehmen 
oder die Bourgeois werden anfangs eines anderen be- 
lehrt, wenn ein sentimentaler Trieb sie unter den Einfluß 
der Rousseauschen Lehren gebracht hat. Das Volk hat gar 
keine Veranlassung, so schnell auf die schmeichelhaften Über- 
zeugungen, die man ihm da zuschreibt, zu ver;^ichten. Aus 
einer so arglistigen Lehre geht das revolutionäre Dogma von 
der sicheren Vernunft und Güte des Volkes hervor i). Das 
geht so weit, daß in Touloti beispielsweise während der 
Schreckenszeit die Todesstrafe gegen einen öffentliche Be- 
amten ausgesprochen wird, der eine Maßregel gegen ein vor* 
auszusehendes Aufbrausen des Pöbels ergriffen hatte. Hatte 
er nicht an der plebejischen Gerechtigkeit und Güte gezweifelt, 
d. h. das Grunddogma der neuen Imperialistischen Religion 
erschottert? 

Diesem so ausgeprägten aristokratischen Gefühl fehlt es 
bei Rousseau sogar nicht an dem physiologischen Ausdruck, 
dem Anspruch, sich durch die Tugenden des Blutes und der 
Geburt zu rechtfertigen. Der Verfasser der Dialoge schreibt: 

„In der Ordnung der Natur liegt einziir ein wohl geborener 
Sterblicher, der vom Himmel nur i.nnier extensive und sanfte 
Leidenschaften, liebende und liebenswürdige Nei^aingen, ein 
im Sehnen heißes, aber gefühlvolles Herz empfangen hat**. 
Ohne Zweifel ist das nur eine Metapher, aber sie ist bezeich- 
nend, und im (lan/.en sieht man, wie richtig über ihn geurteilt 
worden ist, als man sagte, daß kein Schrillsteiler „geeigneter ist, 
das Volk stolz zu machen^)." — fügen wir hinzUi datS unter dem 

1) Überdies kann man das Volk durch einen großen Anfangsbuch- 
staben (Peuple^ veri^öttern nnd die Berührang mit sdnen Vertretern in 

Fleisch und Blut doch nur mäßiij schätzen. Rousseau hat in seinen 
Bekenntnissen zui^e^^ehen, dalj er nur „weiße Hände" liel^te; und der 
unter Housseaus Anbetern gro6 gewordene Stendhal hat von seiner 
lOndheit sprechend geschrieben: .Ich verabscheue die Kanaille (um 
damit zu verkehren), wMhrend ich gleichzeitig unte r dem Namen Volk 
leidenschaftllcfa ihr OWek wfinscbe (Vie de Henri Brulard» S. 150). 

2) Sabte-Benve, Canseries du Lundl, III» 180. 
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Einfluß Rousseaus diese aristoicratische Güte, mit dem sich 
künftig der Plebejer nach seinem Betspiel brüstet, eine senti- 
mentale, rührselige und mystische FSrbung annimmt, die 
übrigens keineswegs die Ausbrüche einer zügellosen Leiden- 
schaft ausschließt; im Gegenteil. Das ist die Güte „unserer Be- 
wohnt i ') \ die nichts mit der apollinischen und stoischen Güte 
der dorif?chen (iyuthji gLiiuin hat. Diese letztere ist die antike 
Tu^rciiu Uli ursprüntjlichen Sinne des Wortes, und als Jcaii 
Jaetjiies für einen kin/rn Auj^^enbliek versucht hatte, sich zu 
ihr zu erheben, erkaiinle und verkiindc^te er sich sofort als 
dessen unfähig. Seine eigene aiihlukitiliaehe Güte ist das un- 
klare und antisoziale, obgleich seinem Schein nach aufopfernde 
Ideal, welches später die romantische Psychoioj^rie überiiininit. 

Im ersten Bande dieser Philosophie des Imperialis- 
mus habe ich einen interessanten Theoretiker des Rassen- 
imperiaiismus studiert, einen Mann, der sich bcTiiUite. die 
arischen Völker als eine natürliche Aristokratie der lirdc zn 
schildern, die Gott dazu bestimmt habe, die Erde zu erobern, 
um allen ihren Bewohnern die Prinzipien der wahren Kultur 
mitzuteilen. Nun drängte sich mir in unabweisbarer Form 
eine Ähnlichkeit zwischen dem au! seine feudale germanische 
Abkunft stolzen Grafen von Gobineau und dem auf seinen 
volkstümlichen Ursprung eingebildeten Sohne des Uhrmachers 
von Saint-Gervais auf: zwischen dem Verfasser des Essais 
über die Ungleichheiten der Rassen und dem der 
Rede Über den Ursprung der Ungleichheit*), ich 
hatte indessen noch nicht ganz klar erkannt, was mir diesen 
unerwarteten Vergleich eingab. Wenn Gobineau der mysti- 
sche Apostel des indogermanischen Rassenimperialismus ist, so 
ist Rousseau der Prophet des plebejischen Klassenimperialis- 
mus, und deshalb hat die Hervorhebung ihrer Eitelkeiten, 
ihrer Vorurteile, ihres Hasses verwandte Töne. Bei beiden 
vollziehen sich die Auslegung der Vergangenheit, die Schätzung 
der Gegenwart, zuweilen das Voraussehen der Zukunft unter 
dem Einflüsse derselben zugleich utilitarischen und mystischen 

1) Vgl. S. 12.^. 

2) Siehe Le Comte de Gobineau et l'aryanisme historique (Paris, 
Plön, 1903. S. 112). 
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Inspiration. Da wo der erste daran denkt, den „Plebejer" 
vorwärts zu bringen, beschäftigt sich der andere damit, den 
„Arier** zu empfehlen; und jeder schmeichelt mit derselben 
Gefälligkeit, oft mit derselben Parteinahme der Schutzgottheit, 
die ihm sein ehrgeiziger Traum versinnbildlicht 

Erinnern wir uns zum SchluL), uaß. vveini Rousseau seinen 
plebejischen Imperialismus mit einer schon ganz mystischen 
Überzeuirunif, der der natürlichen Güte, stützte, wie er sie 
wenigstens, von augenscheinlich persünhehen Vorurteilen be- 
herrscht, schildert, sein unbewußter Schüler Fourier, der zweite 
Vater des romantischen Sozialismus, gleichfalls mit einer noch 
tolleren mystischen Ausiej^iing der natürlichen Güte daran 
arbeitete, den plebejischen Imperialismus neuerer Zeit mit 
einer bislang ungenügend rationellen Ausrüstung zu versehen. 
Mit einem Worte, die natürliche Güte, die für das Volk seinen 
Anspruch auf die Heirschaft bedeutet, und dadurch, bis zu 
einem gewißen Punkte das Postuiat der Gesellschaft der Zu- 
kunft geworden ist, wie sie von Demokraten vorbereitet wird, 
die allzusehr zur romantischen Psychologie neigen — diese 
natürliche Güte ist ihren Anwärtern von in Verwirrung geratenen, 
wenn auch zweifellos literarisch talentierten Geistern definiert 
worden, die jedoch die Zeichen psyctiischer Regression auf- 
weisen und infolgedessen zwar sehr geeignet sind, Instinkt- 
Menschen an sich zu ziehen, dagegen herzlich schlechbeffihigt, 
weit voraus zu sehen. 

Es istdahervon BetleutLing, diese grutSe Hlemi-ntarkraft, die 
der plebejische Iinperialisnnis unserer Zeit ist, in seiner überdies 
schon Olfen angedeuteten Rückkehr zu einer klarer sehenden 
Psyciiologie und einer utilitarischcn verständigeren tthik hin 
zu unterstützen. Man muß in dem Denken der künftigen 
Reformatoren mit dem Begriff des individuellen Willens zur 
Macht den einer Art von Erbsünde wiederherstellen, wovon 
Rousseaus eigennütziger Optimismus das Denken unserer 
Zeit zu sehr abgelenkt hat Vielmehr sei es mir erlaubt, dem 
christlichen Glauben etwas von seinem Vertrauen auf die 
göttliche Weisheit zu entlehnen und diese Erbsünde „fei ix 
culpa" bis zu einem gewissen Punkte und unter der aus- 
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drücklichen Bedingung willkommen zu heißen, daß es durch 
diese Erlösung, die in der Herrschaft über sich selbst besteht 
und durch die Sorge für fremdes Wohl^) als eine rationelle 
Stütze unseres eigenen Wohls gebessert wird. 

1) l!s ist soirar nicht verboten, sich hm zu einem bestimmten Punkte 
mit den ^entimeiUalen Hofinungen zu vereinigen, die Rousseau in dem 
modernen Denken erweckt hat: — Wenn die OUte nur die instinkthr 
gewordene soziale Vernunft ist» die in die dunlüen Tiefen de» Unter« 
l>ewuBtBein« hinabgestiegen iat, nachdem sie lange an! tiewoftte Weise 
in demselben einfachen Lebensrahmen ausgeübt worden war; wenn sie 
heute eine auserlesene Blüte und schmackhafte Frucht der halbkommu- 
ninfi'^rhen Periode der menschlichen Gesellschaiten. mit Recht von den 
in üie V ergangenheit verliebten Traditionalisten mit eifersüchtiger Sorg- 
falt gehütet wird, denn keine Erwerbung der Art ist ihrer Erhaltung 
nfiCciicheri während sie dafür von dem nach einer unefaigeschrUnktcn 
Emanzipation begierigen Individualismus unteigrsben wifd, irird de dann 
nidit doch später unter einer anderen Gestalt als Reflex der ihrersdts 
zu voller Fntfaltnnfr ßfelanijti n individuellen Vernunft wiedererscbeinen 
können V Dann wird man vielleicht wiederum von natürlicher Güte 
sprechen, wie Rousseau es im Emil tat, man wird wenigstens behaupten, 
dafi die Güte im Keim in der menschlichen Natur da war und durch 
soigfäitige Kultur [dort entwickelt wurde. Nur wird man auch diesmal 
noch nicht vergessen dürfen, daß die utültarische, berechnende Ver- 
nunft die Nährmutter dieser Güte war, die oft zu eifrig iliren überlegten 
Ursprung verleugnet imd sich auf die (lefahr hin, sich durch unkhiffe 
Anmaßimcj zugrunde /u richten, über ihre eigenen Kräfte j^etiluscht hat. 
Die wirkliche natürliche Güte des Menschen, sein Recht zur Selbstherr> 
schalt ist die Vernunft. 



I 
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Zweiter Teil 



Der proletarische individuaUImperialismus. 
Pierre Joseph Proudhon« 

Erstes Kapitel. 
Plebejischer Aristokratismus. 

I, 

Romantiker oder Stoiker. 

Proudhon hat am Tage vor seinem Tode das Glück 
gehabt, einen Biographen von hohem Wert zu finden, aber 
auch das Mißgeschick, daß der Versuch seines ersten I iistorikers 
niciit ganz von Erfolg gekrönt worden ist. Sainte Beuves 
Proudhon ist in der Tat eins der am vvenigslen gekinoe- 
nen Erzeugnisse dieses geistvollen Kritikers, dessen Fehler 
in diesem unvollendeten Werk seiner letzten Jahre ausgeprägter 
erscheirien. als die guten Eigenschaften. Das Unzulängliche 
seiner philosophischen Vorbildung hemmt ihn, da wo er ( inen 
durch seine Bildung und Neigungen ganz philosophischen Geist 
durchdringen soll. Von seinem Vorbild studiert er nur die 
angeborenen moralischen Anlagen und sehr wenig die reior- 
matortschen Ideen in beständigei Entwickelung. Deshalb zeigt 
er eine so ausgesprochene VOrliebe für Broudhons Brief- 
wechsel, in dem der Mensch sich besser darstellt als der 
Denker, und der gewiß manche bemerkenswerte Seite enthält. 
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aber doch niemals davon beireit, auf den Text der Büelier 
zurückzuirreiien. Die fjanzc Darlej^nin^^ von Sainte-Beuve ist 
fein, angenehm, ein wenig dürftig und ohne tjroße Tiefe. Aus 
übertriebenem guten klassischen Geschmack und in der Schule 
gelernter Zurückhaltung geht er selten auf den Grund der 
Idee, er macht sich davon, sobald die Erörterung verwickelt 
wird, wie z. B. in der Cr^ation de ['ordre, und sucht niemals» 
Aussichten klar zu deuten, die er a priori für nebelhaft hält 
Er gleicht in seinem Buche einem Menschen aus guter Gesell- 
schaft, der einem eine Art Donaubauem mit derbem und 
doch sympathischem Äußeren vorstellen würde. Die Haltung 
des Vorstellenden ist leutselig, sein Lächeln verständnisvoll, 
sein Kommentar wohlwollend, aber es bleibt viel Persönliches 
zu prüfen, bevor man mit dem neuen Ankömmling wirklich 
Bekanntschalt gemacht hat. 

In Pierre Joseph findet sich in schwer abzuwägendem 
Maß etwas vom Mystiker und Rationalisten, vom Romantiker 
und vom Stoiker. Aber die Mischungsverhältnisse machen 
ihn besonders interessant, denn wir haben es mit einem Halb- 
romantiker zu tun, der sich höher zu erheben gewußt hat, 
als die meisten seiner Mitbrüder auf den Wegen des rationellen 
Imperialismus. Hin Roinanlikerl er glaubt sieher nicht, es zu 
sein, lir laßt sieh keine Gelegenheit entgehen, die Schwätzer 
dieser Schule ht.ial)zusetzen. besonders Lamartine mit seinem 
Jücelyn, dem der moralische Sinn fehlt, und seinem „ob- 
scöneir* Raphael. 

r,cL:eniiber Jean Jacques Rousseau, dem wahren Ober- 
haupt der Schule, der jedoch einer seiner ersten Lehrer wurde, 
und dessen Einfluß in seinen Jugendwerken so deutlich her- 
vortritt , ist seine Haltung die einer instinktiven Abneigung. 



1) Proudhon hat sich sehr gekränkt darüber pczciirt, daß sein wenig 
wohlwollender Biograph, Eugene de Mireourt, desscii Buch seine Fr- 
widerung justice hervoniet, ihn häufig mit seinen Vornamen bezeichnet 
bat Er sieht In dieser Freilwit ein Zdchen der Geringschätzung gegen 
aeine plebejische Herkunft Das heißt, den Hochmut zu sehr hemiis> 
kehren! Sie ist einfach eine Bequemlichkeit des Sdls. Und nachdem 
wir seine bitteren Manen um Entschuldigung gebeten haben^ 0aui»sn 
wir uns erUutben zu können, sie auch zu gebrauchen. 
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Dieser „magere Uhrmachersohn'' 0 bleibt für den Sohn deg 
Faßbinders ein Bourgeois, der die Livree des Proletariats 
schlecht trägt. Er war auch der erste jener weibischen Menschen 
(femmelins^ aus Intelligenz, die unter uns noch immer zu 
laut sprechen: Früchte der Dekadenz, in der die Leidenschaft 
oder die Lc^idenschaltlichkeit die Vernunft so offensichtlich 
aus dem Felde schlägt Die Theorie der selbstherrlichen 
Gesetzgebung durch dag Volk, die Schlußfolgerung des Ge- 
sellschafts Vertrages» ist Proudhon besonders verhaßt Da- 
her Öffnet er gelegentlich die Schleusen seiner biblischen 
Invektiven, die in ihrer törichten Heftigkeit zuweilen fast tal- 
mudisch sind, um den t^Genfer Quacksalber* herunterzumachen. 
Niemals, sagt er^, hat ein Mensch in solchem Grade Hoch- 
mut des Geistes, Trockenheit des Gemüts, Niedrigkeit der 
Neigungen, Verderbtheit der Sitten, Undankbarkeit des Herzens 
▼ereinigt Dieses tiefe Genie, das man Im Pantheon der Be- 
wunderung der Massen ausstellt, schickte in seiner «schlüpf- 
rigen Wut" seine Bastarde ins Hospital. Daher wird das Volk 
eines Tages seinen Leichnam nach Montfaucon schleppen. — 
Das Volk würde in dur Tat sehr undankbar sein. Aber das 
ist Prophetenhader, und inuii dari die nialjlosen Angriffe nicht 
buchstäblich nehmen. 

Proudhon hat anderswo eine sehr scharfsinniire Bemer- 
kiinj^r über die wahre Natur des ethischen Romantismus. Die 
Kunst für die Kunst, sa^^t er in seiner AbharuHung über die 
Ästhetik, ist die Stielkrankheit unserer Zeit. Auf die Re- 
lii^ion und [:tiiik übertragen, ist das als Mystizismus, Idealis- 
mus, Quietismus und Romantismus bezeichnet, eine be- 
schauliche Anlage, bei welcher der feinste Ifochmut sich mit 
der tiefsten Unreinheit vereint, und die von den wahren Prak- 
tikern der Moral, von Voltaire so i^iit wie von Possuet, mit aller 
Fncrgic bekämpft wurde. Das ist hewimdernswert i^esclitii, 
denn diese Auslegung läßt wenigstens den spe/ilischen (Cha- 
rakter der Moral des Romantismus ahnen, nämlich das unauf- 

1) De la Justice, IV, 168. 

2) De la justice, III, 206 (wir zitieren immer die Oeuvres com- 
plttes). 

3) Id^ g^n^rale de la Revolution au dix<neuvifcme slbcle, S. 124—125. 
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höfliche Schwanken zwischen den beiden äußersten Polen, 
mystischer Verblendung und egotistischem Hochmut. Und 
doch war dieser theoretische Feind des Romantismus durch 
die physische Veranlagung und die auBerordentlich reizbaren 
Nerven selbst ein Romantiker; dieser Gegner des Mystizismus 
war nach seiner Geistesanlage selbst ein Mystiker. Seine 
erste philosophische Lektüre war Fdnelons Demonstration 
de rexistcnce de Dien: „Dies Biieh schien mir ^^'anz plötz- 
lich mein Verständnis eröffnet und mein Dtnki n erheilt zu 
liai)en .... Ich fühlte (»ott, meine Seele war von ihm durch- 
drungen. Schon von Kintilicit an war ich von dieser großen 
Idee er<^riffen. und rmn seliuoll sie in mir über und beherrschte 
alle meine Fähi^^keifen^)." Kant kam bald danach und lenkte 
diesen angeborenen Hang auf die schon schmaleren Wege 
seines mystischen Rationalismus: sie ließ sich so kanalisieren, 
aber nicht erschöpfen oder austrocknen, wie wir sehen werden. 

Wenn Pierre Joseph von dem mystischen Pol des Ro- 
mantismus ma^nietisch angezogen wird, so kennt er dm h auch 
den ejj^otistischen Pol. denn auch er ist das Opfer einer über- 
wuchernden und unendlich leiclit verletzbaren Eitelkeit. 
Mit diesem Geständnis beginnt er sein erstes öffenthches Be- 
kenntnis in dem curriculum vitae, das er 1837 der Akademie 
zu Besan^on einreichte, um Suards Pension zu erhalten; 
denn er nennt sich selbst ..einen empfindlichen, jungen Men- 
schen von der reizbarsten Eitelkeit". An seinen Freund 
Tissot schreibt er am v3. März 1S42: „Ich habe eine ziemlich 
unbescheidene Natur, aber ich bin frei in meiner Eigen- 
liebe." Wirklich vergißt dieser Gleichmacher die Gleichheit, 
sobald er sich vergleicht und beansprucht sofort eine edlere 
Rolle als die eines gewöhnlichen Menschen. Sein Wille zur 
Macht steigert sich sogar schamlos bis zu dem Herrschtrieb 
Mandevilles. ^Die Diktatur Louis Napoltons'*, schreibt er 
eines Tages, „wird die mein ige entschuldigen. Wenn alle 
Köpfe sich beugen, so ist der erste, der sich erhebt, Führer 
von Rechtswegen Schließlich vermögen die sozialen Wider- 

n Briefwechsel, l. 2rS. 

2) Du principe de l art, S. 47. 

3) Briefwechsel, V, III. 
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stände ihn bis zur äußersten Leidenschaft des Kampfes zu 
treiben: „Bourgeoisie, Klerus, Magistratur, Armee . . . Welches 
Herz eines Verdamintrn , welche Satansseele konnte ^enüj]^cn 
fiir soviel Verachtung und soviel Haß. Ich bin ganz erschöpft 
davon').'* Solche Stimmungen sind bei allen Romantikern 
häufig. Allerdings weiß Proudhon durch eine edle und frucht- 
bare Anstrengung seines moralischen Wollens seine ange- 
borenen Neigungen bis zu einem gewissen Punlcte zu bändigen 
und zu lenken, aber nicht, ohne im voraus nach Rousseaus 
Beispiel die bleibenden Überzeugungen eines wahren Kasten- 
stolzes, eines naiven plebejischen Aristokratismus daraus ge- 
schöpft zu haben. 

II. 

Revolutionäre Adelsansprüche. 

Sainte-Beuve lobt Proudhon, daß er seine niediige Abkunft 
nicht ver|Tjessen habe und bemerkt dabei fein^): „Das ist schön, 
das ist gut, das ist ehrenhaft und großmütig' . . . Aber meiner 
Meinung nach gibt es etwas noch Erhabeneres, das wäre 
weniLfer über seine HerKunft zu grübeln, sich zeitweilig davon 
lüsruachen zu können, nicht so abhängig davon zu sein . . . 
Du bist der Sohn eines Handwerkers, das ist gut. culi i viel- 
mehr das ist weder gut noch schlecht; denke immer 
daran, schäme dich dessen nie, aber rühme dirh dessen 
niclit . . Kette dich nicht an selbst ehrenwerte Kasten- 
emplindungen." Das heißt die menschliche Natur schlecht 
kennen ! Der Rat ist vortrefflich, aber um ihn zu befolgen 
müßte man den Einflüsterungen des Strebens nach Macht, 
dem Einfluß eines proletarischen Imperialismus sich entziehen, 
der bei einem so hochbegabten Proletarier wie Proudhon 
notwendig bewußt und überlegt wird. Noch häufiger als 
Rousseau hat er sich also mit seiner Herkunft drapiert. Ein 
Sohn des Juras» — denn auch er stammt aus dem Gebirge — , 

1) Briefwechsel. V. 

2) Sainte-Beuve; P. J. Proudhon, S. 37. 
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ein Bauer der Franche Comt^, das sind in seinen Augen un- 
bestreitbare Ansprüche auf Überletjenheit. Aber der höchste 
von allen ist, der Sohn eines Faßbinders zu sein ') „Solltest 
du besiegt sein durch Schmeicheleien , durch die Vcriiih- 
rungen des Ver^^rnüircris und des Glückes, du, Kind des Volkes, 
Filius Fabri, wie man einst von Jesus Christus sagte." 

Dieser Vater Handwerker, der wirklich ein braver, nach 
der Seile des (jcistes wenig begabter und für den Kampf 
ums Dasein schlecht geeigneter Mann gewesen sein mußte, 
nimmt im Geiste seines Sprößlings mit den jaiircn die Gestalt 
einer Art von Heiligen aus dem Laienstande an. Finer 
Korrespondentin, die ihm ohne Zweifel die Verdienste Bec- 
carias, des Vaters der Schwurgerichte, gerühmt hatte, antwortete 
er schon 1847'): „Madame, wissen Sie, wer mein Vater war? 
Es war ein ehrenwerter Brauer, dem man es nie in den Kopf 
bringen konnte, daß man, um Geld zu verdienen, über dem 
Einkaufspreise verkaufen mußte. Er behauptete immer, daß 
das schlecht erworbenes Gut sei. Mein Bier, wiederholte er, 
kostet mich soviel, meinen Lohn mit inbegriffen, ich kann 
es nicht teurer verkaufen. Was geschah? Mein braver Vater 
lebte arm, starb arm und hinterlies arme Kinder. Denncch 
folgte er, ohne es zu ahnen, demselben Prinzip, das einen seiner 
Söhne zu dem seltsamen Satz führen sollte: „Eigentum ist 
DiebstahL'' Ein großes Herz war sicher dieser Handwerker, 
der dreißig Jahre lang den Mut hatte, dem Glficke die Tür 
zu sperren. Ich sage weiter, daß er eine Intelligenz war, die 
niemals die Notwendigkeit der Ungleichheit begreifen konnte. 
Nun wird sich die Nachwelt des Namen meines Vaters er- 
innern? Lassen wir doch, Madame, Ihren Beccaria. Die diesem 
Deklamator zugesprochene Berühmtheit ist eine Ungerechtig- 
keit gegen das Gedächtnis einer Million Menschen, die eben- 
soviel wert gewesen sind wie er und die als ganzen Lohn 

das Nichts gefainden haben.'* 

Die Gerechtigkeit in der Revolution errichtet dem 

Andenken dieses verehrten Vaters ein dauerhaftes Denkmal. 



0 BriefveehBel, I, 60. 
2) Briefwechsel, II, 239. 
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Man findet dort die eben wieder^pj^cbcne Darlegung fast ganz 
SO) und außerdem liest man dort den Bericfit über die letzten 
Augenblicke dieses Ehrenmannes. Er starb, versichert uns 
sein Sohn, in der »revolutionären Gemeinschaft'', d. h. als 
Bekenner der Laienmoral, nach einem bescheidenen Abend- 
essen und einem ruhigen Gespräch mit den Seinigen , um- 
geben von dem, was er lidbte, mit dem Paradies im Herzen. 
»Unser Vater ist als Tapferer gestorben« Die Priester 
werden ihn nicht heiligsprechen, aber ich, der ihn gekannt 
habe, ich erkläre ihn meinerseits für einen Tapferen.'* 
Und der Verfasser schließt, indem er dies einfache Hin- 
scheiden stolz dem Tode Bossuets vorzieht, der bis an sein 
Ende auf seinem Bette von der Furcht vor dem schrecklichen 
Gericht im Jenseits gequält war. Dieser so verehrte Vater 
scheint indessen nicht in der Ahnengalerie, die sein Sohn mit 
seiner beredten Feder zeichnete^ den eigentlichen Ehrenplatz ein- 
genommen zu haben, um die Vorhalle seines philosophischen 
und sozialen Denkmals zu schmücken. Proudhon zog ihm 
seine Mutter vor, eine energische Frau von großem Menschen- 
verstände und großem Mut, und gefiel sich durchwej^ darin, 
das Andenken seines Großvaters mütterlicherseits mit einem 
wahren Heiligenschein legendenhaficn Riihnics zu umgeben. 
i:r liat wiederholt eine Theorie aufgestellt, die tatsäehlich 
ziemlich oft von der Erfahrung bestätigt wird, luui die in 
seinem Briefwechsel folgenden inalerischen Ausdruck findet^): 
..Die (n-lehrten und die (ievatteriruien haben bemerkt, daß 
die Töchter im all^u-meinen nach deiTi Vater geraten und die 
Söhne nach der Erzeui^eim. Daraus folj^t, daß ein Mann, um 
seiner würdige Söhne /u haben. Tochter er/euijen und ihnen 
dann durch einen Sehwiei^ersohn S(ihne machen lassi ii nuil.^. 
Nun, was sagt ihr zu dieser SchlußfoliiiTung?-' Diese Scliiuli- 
folgcrung hatte Proudhon sicher mehr als einmal auf sich selbst 
anuewendet , wenn man nach der ..schonen Leiclu nrede- 
urteilen darf, die er ilem Manne gewidmet hat, iür dessen 
zweite Verkörperung aui Erden er sich gemäß dem oben an- 



1) Briefwechsel, IV, 201. 

2) Briefwechsel, VIII, 104. 
ScillUr«» D«r <leniokr«Ut€he ItnperiaUsiiius. 
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gegebenen Naturj^^csctze jEjlaubte halten zu dürfen. „Mein 
Großvater mütterlicherseits", sagt er in seiner Gcrcchtig- 
keit^), „diente zehn Jahre lan^ als einfacher Soldat unter 
Ludwig XV. und kehrte dann in sein Dorf zurück, wo er sich 
verheiratete und den Pflug aufnahm.* Nach dem Namen des 
Regiments von Tournay, wo er gedient hatte, gaben ihm seine 
Nachbarn den dialektischen Beinamen Tourn^si. Seine 
Schroifheit und ürsprUnglichkeit als alter Militär, der Länder 
gesehen und Abenteuer bestanden hatte, machten ihn zeit- 
lebens zum Helden von munteren Anekdoten und nach seinem 
Tode zu einer Art sagenhafter Persönlichkeit für die Dörtter 
seines Kantons. »Meine Mutter,* schreibt Proudhon, »seine 
Lieblingstochter, beweinte dieser Vater zwei lange Jahre; seine 
Frau, die er geheiratet hatte, während sie m emen andern 
verliebt war, bei der er aber Aufnahme gehinden hatte, verlor 
ihr Gesicht vor Kummer. Zeigt mir einen Papst, einen 
Kaiser, der soviel Bedauern verursacht hat . . . Meine Mutter 
hat mir oft wiederholt, dafi ich dem Vater Toum^si Ahnelte 
durch die Stirn, die Augen, das offene Lachen und die breite 
Brust Sie hörte nicht auf, mir sein Familienlel>en, seine 
Reden, sein entschlossenes Wesen zu erzählen. Ich meiner* 
seits stelle ihn auf die Höhe der Menschen Plutarchs." Glaubt 
man nicht einen Ritter aus einer Chanson de Geste zu hören, 
der die physische und moralische Schönheit seiner Vorfahren 
feiert? 

Wenn man indessen näher hinsteht, so konnte in diesem 
begeisterten Kultus vielleicht etwas wie fromme Täuschung sein. 

Der Charakter Tournesis seheint nichts besonders Stoisches 
mier Ritterliches gehabt zu haben, liir.iregcn war er vielnirln cm 
Bauti durch die zugleich derbe nnU verschlagene Haltung, die 
j^anz geeignet war, den Ai)ku(iiniiingen einer der Erde sehr 
nahen Rasse ein Vorbild zu liefern. Eines Tages sieht er sich 
durch den Wächter des Grundherrn überrascht, während er 
einen Stamm aus dem benachbarten Walde fortträijt, auf den 
die Gemeinde Ansprüche zur Nntzuri«r machte, ein alter Streit 
zwischen Eroberern und Eroberten, den die herannahende 



1) De la justice daoa la rövolution et dans l'^ite, II, S. 89if. 



Digitized by Google 



— 179 — 



Revolution damals zuspitzte. „Gieb mir Deine Axt. — Nimm 
sie. — Da stehen nun die beiden Leute, der Wächter mit ge- 
zogenem Säbel auf der einen Seüe, der Baner mit ge- 
schwungener Axt auf der anderen. Was geschah, kann ich 
nicht sagen; genug» der Wächter kam ganz erschöpft nach 
Hause und gab vor dem zwanzigsten Tage den Geist auf. 
Auf dem Totenbette weigerte er sich» den aller Welt bekannten 
M5rder zu nennen: er sagte, er hätte es so verdient"» Wer 
hatte die schöne Rolle bei dieser Geschichte? Wahrlich, 
man muß Partei bei der Frage sein« um sie rückhaltlos dem 
Bauern zu geben. 

Eine andere Episode: „Einmal glaubte Toum^i, der 
bemerkte, daß man äk>er ihn herzog, zum Ostermahl gehen 
zu müssen. An wen, meint ihr, wandte er sich wegen der 
Absolution? An den Pfarrer Blessemaille selbst, diesen rach- 
süchtigen Priester, der von Schrecken ergrifira war, als er 
seinen Feind, der sich über sein Betragen aufhielt, in den 
Beichtstuhl eintreten sah. — Wenden Sie sich an einen 
anderen. — Ich kenne nur meinen Seelenhirten, antwortete 
Toumdsi demütig. Und Blessemaille mußte ihn alMoIvieren, 
und überdies ihm mit eigener Hand das Abendmahl reichen. 
Ist das nicht ein hübscher Soldaten- und Bauernstreich? . . 
Das Ar^^^crnis, wenn es welches ^c^ebcri hatte, betraf nur den 
Priester, für die Zuschauer war die lirbauun;^ vollkommen, 
denn sie lachten." Dies Mal ist e.-^ die Moral der 1 abliaux, 
und nicht mehr die der Chansons de Geste, an die wir de?iken 
müssen, um einen Vergleichspunkt zu finden. Proudhons 
bäuerische V ererbung, die Erinnerung an die Abende in seiner 
Hütte erwachte in seinem Herzen, um ihm diese wenig iein- 
fühlige Moral unter den schmeichelhaften Farben darzustellen, 
sobald der Großvater, tleni zu ähneln er sich schmeichelte, 
der Meld davon war. Dies ist sein Schiul'>: „Ein Mensch, der 
wie Tourn(*si alle häuslichen und sozialen (?) Tupfenden 
vereinigt, der keinen anderen Pehler hat, als auf den Wächter 
zu schlagen und den Kaplan zu verspotten, ist wesentlich 
moralisch." Man setze „öffentliche Macht" an Stelle von * 
„Wächter" und „überlieferte Autorität" an Stelle von „Kaplan" 
.und man hat eine mäßige Grundlage, um solide soziale 

12» 
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Tugenden zu stützen. — Übrigens liefert Kant gewöhnlich 
dem Enkel Tourn^sis einen höheren Pflichtbegriff, und sein 
durch das aristokratische Empfinden seines Geburtsvorrechtes 
gestützter plebejischer Imperialismus führt ihn nur selten dazu, 
derartige lieldentaten zu billigen. Wenn er es tut, so ist er 
durch jenes Feuer der Leidenschaft hingerissen, von dem er 
gelegentlich') gesprochen hat, und das in Verbindung mit der 
Spitzfindigkeit seiner Logik ihn für einen Augenblick dahin 
bringt, sogar die letzte Spur seiner Besonnenheit zu verlieren*). 

Proudhons überspannter Hochmut auf seine Abkunft wurde 
zweifellos dadurch verstärkt, daft ein Teil seiner Familie sich 
zu einer bürgerlichen Stellung erhoben und, wie sein Biograph 
Mlrecourt sagt, einen „berühmten Rechtsgelehrten'* hervor- 
gebracht hatte, und deshalb immer diejenigen unter den Ihrigen 
mit etwas Geringschätzung ansah, denen dieser Erfolg aus- 
geblieben war. Diese eitlen Herren sagten gern: „Es gab 
einen Tropfen schlechtes Blut bei den Proudhons, er ist 
auf jene Seite ubergegangen." Ich habe diesen Ausspruch 
gehört, als ich ein junger Bursche war, schreibt der berühmte 
Mann der Rasse. „So waren wir also, ich und die meines 
Zweiges, zur Armut voraus bestimmt . . . Stellen Sie sich 
die Wirkung dieses Satzes, von einem berühmten Rechts- 



1) Briefireehsei, VH, 87. 

2) Ea gibt nodi einen anderen Bauemsobn, der wie Proudlion ta 

literarisclicr BerilhmUielt gelangt ist, auch ein ethischer nnd sozialer 
Reformator, dessen interessante Persönlichkeit ich jijelepentHch studiert 
habe. (Siehe in der Revue des denx moncies von 1902 meine 
Studien über Feter Rosegger, die üeutscii herausgegeben sind unter dem 
Titel: Peter Rosegger und die steirische Volksseele, Leipzig, 
Staackmann, 1903). Während auch er die Erinnerungen an seine Kindheit 
auf dem Lande überschaut, erzählt er merkwflrdlgervelse Anekdoten, die 
den oben berichteten ganz ähnlich sind, die aber in einem ganz anderen 
Geiste ausgelegt werden. So schiklert er einen Streit mit foltreiidem 
TntsciiiaL,', wobei das Opfer sicli \seigerte, seinen Mörder zu lunnenj 
aber diesmai ist der Sterbende, der das Schweigen bewahrte, der wahre 
moralische Held des Abenteuers, sein Großvater. Er erzählt auch eine 
Beichlgeschichte: aber in Obereinstimmung mit der Stimme seines Ge- 
wissens, weigerte er dch» bei einer fderltchen Gelegenheit, aldi einer 
für Um sinnlosen Formalität zu unterziehen. Er sieht also die Dinge unter 
einem ganz anderen Gesichtswinkel, als üm Toum^si instinktiv annahm. 
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gelehrten ausgesprochen, der noch die Soutane getragen hatte, 
auf ein dreizehnjähriges Gehirn vor?' — Da hat Proudhon 
denen, die sich au! einen angeblichen physiologischen An- 
spruch stützten, um gewissermaßen zu ihrem Vorteil den Ge- 
burtsadel wieder zu beleben, die sich nach dem Rechte der 
Geburt für gut erklärten und die anderen ffttr schlecht hielten, 
frühzeitig als empörter Sklave geantwortet mit dem Schimpf- 
wort: „Schlecht seid ihr selbst. Wir sind die Guten nach 
dem Vorrecht der Herkunft»)" Und das ist die mystische 
Rechtfertigung, den die Iniperiaiisinen der Vergangenheit sich 
meistens gegeben haben. 

III. 

Das Lieblingskind der Natur. 

Nicht zufrieden damit, sich glorreiche Vorfahren zu 
geben, hat sich Proudhon den Luxus einer Art persönlichen 
messianischen Prädestination geleistet, indem er nach Rons* 
seau behauptet, der Naturmensch zu sein. Man höre den 
Bericht seiner ersten Kindheitseindrucke; eins der grünsten 
und überdies duftigsten Blätter aus seiner Feder. Man wird 
sehen, wie der Verächter Rousseaus unbedenklich in derselben 
Weise vorgeht, sogar in den Ausdrücken des von ihm veral>- 
scheuten Vorläufers, um selbst seinen struppigen Hirten- 
haarschmuck mit einem mystischen Heiligenschein zu um- 
geben. 

Sein Biograph Mirecourt hatte j^eschrieben, daß seine 
Kindheit ungesellig und wild war. „Der Feliler lag 
■ nicht an meinem Herzen, entgegnet der Verfasser der 
Gerechtigkeit, sondern an dem christlichen System, 

1) Spiter verleugnet er noch weit mehr die Offiziere und Beamten, 
die aci&cn Namen tr^en: »Der Seeoffiiler Proudhon hat also nichts 
auf seinen Relaeo gelernt, denn da ist er wieder zurück» dereelbe Mucker, 

als der er gegangen war .... Was für eine trnii rief e Verwandtschaft 
habe ich. Offen pesruit. ist es nicht noch besser, /um Bruder einen Un- 
glücklichen wie der Scliinied \nn Bur^ille zu liaben, als gute Bourgeois, 
wie den Kat und beine Bande? ^Brieiwechsel, X, 160). 

2) De la Juatlce, II, 218iL 
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das die Nationen verderbend, die Instinkte vertrocknen 
lS5t, den Menschen verkleidet und ihm an Stelle der ihm 
von der Natur gegebenen Empfindungen nachgemachte, 
auferlegt, an unserer mit Heuchelei gesättigten angeblichen 
Zivilisation 1), die abstößt und anwidert". Rousseau hatte 
ebenso gesprochen; er hatte sich für den auserwählten Spr56- 
Itng, den echten Abgesandten der göttlichen Natur ausge- 
geben. Du bist nur ihr uneheliches Kind, schreit ihm indessen 
der comtesische Hirt entgegen, der viel sicherere Ansprüche 
auf diese schmeichelhafte Kindschaft zu haben glaubt Der 
„magere Sohn des Genfer Uhrmachers"* hielt sich fälschlich 
für begünstigt durch alle Gefälligkeiten dieser altmächtigen 
Mutter. Er hatte nicht den wahrhaft realistischen Sinn für 
die Dinjßre und konnte sich nicht bis zur Identität mit ihnen 
vcrschniclzcn. Pierre Joseph .ijeliort mit mehr Recht zu ihren 
Günstlingen. Wollt ihr einen üherzeu^a nderi Beweis; .Den 
ganzen Tag, sagt er, füllte ich mich mit Maulbeeren, mit 
Ra|Hin/elii, mit VViesenbocksbart, mit grünen Erbsen, mit 
gerr)stcteii Maiskolben, mit allerhand Beeren: mit Brünellen, 
Elsbceren, Vogelkirschen, Hagel)utten, wildem Wein, wildem 
Obst. Ich verschlani; eine Masse rohes Zeug, daß ein 
wohlerzogener kleiner Bourgeois davon geplatzt wäre, und 
die auf meinen Magen nicht anders wirkten, als daß ich 
am Aih I ii fürchterlichen Appetit liuttc. Die milde Natur 
tut denen, die ihr gehören, nicht weh"*). Das ist wirk- 
lich eine neue Art von Gnadenweihe, die die Auserwählten 
über ihre Mission nicht täuschen kann, und auf dies Beweis- 
mittel aus dem Magen ist wirklich nichts zu erwidern. 

Sicher hat sich Proudhon, wie wir sehen werden, oft von 
dem instinktiven Romantismiis losgemacht den ihn zugleich 
sein Temperament» seine Abkunft und seine Zeit eingaben. 
Trotz alledem gab es für ihn eine unablässig gegenwärtige 
und tätige mystische Versuchung dabei, die Gelegenheit zu 
Widersprüchen und ^um Rücklauf, die seine persönliche 
Auffassung vom proletarischen Imperialismus im ganzen ziem- 
lich verworren macht 

n De la Justice, II, 21i. 
2) De la justice, II, 210. 
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Zweites Kapitel. 
Der Gleichheitsrausch. 

I. 

Der Sat2 von der Gleichheit. 

Gustav Fallot, der mit neunundzwanzig Jahren als Unter- 
bibliothekar des Institutes starb und als erster Proudhons 
Bedeutunj^r ^^^cahnt hat, schrieb schon am 5. Dezember 1831 
— also neun Jahre vor Qucst-ce quo la proprietc? — 
einen urif^ewöhnliih prophetischen Brief an den armen Kor- 
rektor der Druckerei in B ^anvon: „Rin^jen Sie, zum Henkerl 
ringen Sie beharrlich, und Sie werden triumphieren. J. J. 
Rousseau hat bis zu vierzifj Jahren getappt, bevor sein Genie 
sich ihm üifenbarle. Sie sind nicht J. J. Rousseau, aber hören 
Sie . . . zum ersten Male in meinem Leben wage ich es, die 
Zukunft vorauszusagen. Bewahren Sie (hesen Brief auf, lesen 
Sie ihn wieder in fünfzehn oder zwanzi}^' Jahren, vielleicht in 
fünfnni !/ wanzi^? . . . Sie werden, Proudhon. ohne es zu wollen, 
unverrneidheh , dureli die Tatsaclie Ilirer Bestinnnung ein 
Schriftsteller sein, ein Autor; Sie werden ein Philosoph sein: 
Sie werden eine der Leuchten des Jahrhunderts sein, und Ihr 
Name wird in den Akten des neunzehnten Jahrhunderts seinen 
Platz behaupten, wie die von Gassendt, Descartcs, Malebranche, 
Bacon im siebzehnten, wie die von Diderot, MontesquieUf 
Helv^tius, Locke, Hume, Holbach im achtzehnten. ... Ich 
. erwarte Sie in Paris philosophierend, platonisierend; Sie 
werden dorthin kommen, ob Sie wollen oder nicht.'' Wirklich 
hatte auch Proudhon, schon damals, durch die Lektüre Kants 
gebildet^ seinem Freunde seinen philosophischen Beruf, den 
er ahnte, geoffenbart Nach Fallot Inhaber eines akademischen 
Stipendiums, das ihm einige Jahre der Unabhängigkeit sicherte, 
machte er sich auf den Weg nach Paris. Dort hatte er die- 
selben EindrQcke wie Jean-Jacques: Langeweile, Angst, Elend, 
Selbatmordanwandlungen. „Paris, schreibt er 1840 an Acker- 
mannt ist ebenso wie bei Ihrer Abreise: dumm, unsauber, 
schwatzhaft, egoistisch, hochmütig und einföltig. Von den 
kleinen Jungens bis zu den Palrs und Ministern ist alles den 
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Begierden und dem Vergnügen ergeben. Man tritt auf die, 
die vor Hunger sterben ; wenn man sich nur in einem poli- 
tischen Festessen die Kehle ausschreit und den Ausschweifungen 
hingibt, ist man zufrieden. Wir leben in den Zeiten des Com- 
modus und CaracallaO-" Und weiter: „Ich erwarte von niemand 
etwas, ich werde nächstes Jahr wieder in meinen Laden gehen, 
gegen die Zivilisation bis an die Zähne bewaffnet, und 
werde schon jetzt einen Krieg anfangen, der erst mit meinem 
Leben enden wird') 

Diese letzten Zeilen waren kurz vor der Veröffentlichung 
der ersten interessanten Arbeit aus seiner Feder geschriet>en, 
dem Diskurs über die Sonntagsheiligung. Auch diesmal 
überschritt der junge Publizist, ähnlich wie Rousseau, sein 
Glück mit einem almdemischen Fi^isausschreiben versuchend, 
absichtlich den durch ein zu eng^es Programm seiner geistigen 
Tätigice it gesteckten Rahmen und schrieb, den Satz Babeufs 
wieder aufnehmend, ganz einfach einen Hymnus auf die un- 
eingeschränkte soziale Gleichheit. Diese l"lalbi?leicliheit von 
L'r/.eitcii her, die den Schlummer der Individualiiat in der 
Morgenrüte der menschlichen Zivilisation bezeiciinet, hatten 
die sozialen Romantiker des achtzehnten Jahrhunderts bei 
allen Wilden begrüßt, welche die Entdeckungen verwegener 
Seefahrer damals Europa vorführten: ("artiers Rothäute. Chi- 
nesen der jesuitenpatres, Cooks Taliitier. Sie hatten etwas 
davon in Sparta und dem alten Rom wieder gefunden. Proud- 
hon, ein eifriger Bibel leser, entdeckt sie bei tlen Hebräern. 
Er versichert, daß Josua eine Art allgemeinen Kataster ange- 
legt hatte, dessen Prinzip die Vermögensgleichheit war, und 
daß das Jubeljahr diesi' gesunde Urglcichheit in Israel periodisch 
wiederherstellte. Er meint, daß das mosaische Gesetz, das da 
ausspricht: Du sollst nicht stehlen, darunter versteht : Dusollst 
nichts für dich bei Seite legen. Das ist das Lieblingsprinzip 
der Grille bei Lafontaine und wirklich die sicherste Maßregel 
gegen die soziale Ungleichheit. 

So nimmt schon damals Proudhon's Grundüberzeugung 
folgende Gestalt an: die Gleichheit der Lebenslagen scheint 

1) Briefwechsel, I, 221. 

2) Briehrecheel, I, 154. 
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ihm eine Tatsache von natürlicher Einrichtung, weil die 
Natur uns seiner Meinung nach gleich gemacht hat^). Die 
Ungleichheit ist immer nebensächlich und vorüber- 
gehend, die Gleichheit ist die Norm*). Und mit einer wahr- 
haft t>ewundern8werten imperialistischen Macht der Selbst- 
täuschung ruft unser Philosoph mit dem ernstesten Tone aus: 
.Wo habt ihr denn die Ungleichheit in der Natur sonst 
bemerkt als eine Anomalie?^' Also wenn die Un- 
gleichheit eine Anomalie ist, so muß man sie unverzüglich 
und ohne auf die Wahl der Mittel zu sehen, verschwinden 
lassen: ..Zuj^ejafeben, es sei so wie man behaiij)tet, dal5 die 
Rassen Afrikub, Amerikas und Ozeaniens den Veri^U k1i itih 
der kaukasischen Rasse nicht aushalten können und dali keine 
Kreuzung sie verbessern kann. Dann verhält es sich also 
mit diesen schlecht geborenen oder aus der Art ge- 
schlagenen Rassen, wie es sich in unserer zivilisierten Oe- 
sellschaft mit den leidenden, kränküehen, verunstalteten 
Geschtij-ifen, dem Gegenstände der Sorge der Familien ver- 
hält, die nichts mehr zur Bevölkerung beitragen. Sie werden 
absorbiert werden oder schließlich niisstcrben. Gleichheit 
oder TrM.H).-' Die Rassenim|H'rialisteii, die den Weißen be- 
wundern, können, wie man sieht, keine L(rnndlichere Lösung 
für das Problem der menschlichen Glückseligkeit vorschlagen. 

Diese unversöhnliche egalitarische Oberzeugung hat ein 
ziemlich verwirrendes Ergebnis zur Folge. Wenn die Gleich- 
heit wirklich nach natürlichem Rechte besteht» wenn die 

Ungleichheit das Gesetz der Tiere, nicht das der Menschen 
ist, so ist die dem Verdienste und der Fähigkeit ange- 
messene Verteilung u ii iiiora I iseh, insofern, als sie auf un- 
edle n H go i s m u s eine niedrige Leidenschaft begründet 
hat, die man im Her/en des Menschen ersticken muß. Die 
dem Verdienst angemessene Verteilung, das ist immer der 
Popanz der egahtarischen Psychologie, dieser einstweiligen 



1) Qii'est-ce que la propri^td? S. 67 (Note); Anmerkiu^ S. 195- 

2) De la creaiion de l'ordre p. 195. 

3) De la justice, 1, 301. 

4) De la Justice, 1, 604. 
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Forderung des plebejischen Willens zur Macht, der seine 
wahre Natur noch nicht kennt Als Jüngling tadelt sie Proudhon 
an Saint-Simon und besonde» an Fourier, den er unablässig 
schilt, weil er gesagt hat: Jedem nach seinen Werken. In 
▼oller Reife, als er in seinem Buche Ober die Gerechtig- 
keit die Morallehre des Aristoteles zusammenbißt, schreibt 
er ruhig 0: Auf dem Höhepunkt der Dunkelheit bemerkt 
Aristoteles, daß die Gleichheit in der Praxis selbst nicht 
immer gerecht ist, ebensowenig wie die Gegenseitigkeit, daß 
es genauer sein würde, zu sagen, das Verhältnis. Daraus 
sieht man, daß Aristoteles nicht zu dieser höheren Auffassung 
des Rechtes gelangt war, in der Gleichheit, Gegenseitigkeit 
und Verhältnismäßigkeit identische Ausdrücke werdea" Und 
das ist wohl Proudhon's unausrottbares Vorurteil: sobald er 
das Wort Recht ausgesprochen hat, und Gott weiß, ob die 
politische Literatur seit Rousseau verschwenderisch damit 
umgeht, oder auch das Wort Gerechtii; k e i t, das bei ihm 
dieselbe Bcdciituiiiuj hat. so" schreibt er auch sofort die Wörter 
GejEfenseitigk eit un l Assoziation hui, che alle /usammen 
als vollkommenes Aqiiivaient in seinem Oeiste den Ausdruck 
Gleichheit erwecken. Seiner Meinung nach können nur 
gleiche Rechte und gleiche Asso/iatinnen bestehen. Das ist 
so einleuchtend, daß nicht einmal der Beweis dieses Satzes 
zulässig ist. „Sind Ajax und Achilles assoziiert oder sind sie 
es nicht? . . Wenn Ajax und Achill assoziiert sind, sind sie 
gleich. Was tut es, daß Achill so stark ist wie vier und Ajax 
nur so stark wie zwei'-^)." 

Solche Glaubensbekenntnisse entwaffnen das vernünftige 
Denken. Wirklich ist auch Proudhon's Ecjalitarismus keines- 
wcj:^s eine Sache der Logik, sondern vielmehr der LinpfinduiiL: 
und des Glaubens, und das gibt er auch als erster zu. „Die 
Gleichheit gefällt meinem Herzen, schreibt er überschwäng- 
lich^), o, meine Freunde, lebte ich doch unter euch ohne 
Wetteifer und ohne Ruhm, möge uns die Gleichheit vei^ 
sammeln und das Schicksal unsere Plätze anweisen. Möge 

1) De la Justice, 1, 229. 

2) Qu'est-ce la propriöt^? S. 191. 

3) Ebenda, S. 186. 
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ich sterben, ehe ich den von euch kennen lernei den ich am 
meisten achten muß.*' Wir werden sehen, daß, wenn iceiner 

mehr als die anderen, keiner auch minder geachtet werden 
darf, welchen Fehler er auch beigeben ma^^) und das ist 

tatsächlich das einzif;e Mittel, der Ungleichheit unter den so- 
• zialen La^en vorznben^^en, denn die Ungleichheit vor der 
öffentlichen Meinung ist eine ihrer Quellen ebenso wolil, wie 
ihr vSymptoni. Hören wir ihn weiter: „Vom Gehorsam er- 
niiiili-t. erhebt sich plötzlich der Mensch, und lanj^e vor 
Seiner V'ernunit hat sein Herz die Gleichheil ver- 
kündet) Man sieht, hier spricht das Herz, und es hütet 
sich, die Vernunft zu belra^^en, ehe es einen Satz aus 
spricht, der ihm für sein gegenwärtiges Interesse vorteilhalt 
erscheint. 

Hier schließlich das Geständnis der imperialistischen 
Leidenschaft, die keine Einwendung mehr zuläßt: „Hofft also 
nicht, weder durch Zugeständnisse noch durch Vernunft- 
schlüsse uns davon abzubringen, was ihr Fanatismus und 
Hirngesptnnste nennt, und was nur das Gefühl für unsere 
gerechten Rechte ist Die Begeisterung, die uns besitzt, die 
Begeisterung der Gleichheit ist euch unbekannt Das ist 
ein stärkerer Rausch als der Wein, durchdringender als die 
Liebe. Eine Leidenschaft oder göttliche Wut, der die 
Raserei des Leonidas, des h. Bernhard oder Michel-Angelo 
nie gleich kam". Ja, Proudhons romantischer Egalitarismus, 
der nur auf die ungeduldige Stimme des plebejischen Willens 
zur Macht hört, ist wirklich das: ein Rausch sozialen Vor- 
rückens, der sich an die Gleichheit knüpft, als an die nächste 
und am leichtesten erreichbare Etappe. Aber wir werden 
sehen, daß dieser zu hastige Egalitarismus noch etwas 
anderes ist, als Raserei oder Wut: nämlich ein Ausblick auf 
die Zukunft und ein Hebel des Fortschrittes: diese Auf- 
fassung des Satzes ist die Erörterung und besonnene Prüfuii^^ 
durch die Veniunit wert. 



1) De la Justice, 1, 119 und 235. 

2) De la C61«bratioii du dimancbe, S. 40 (Bd. II der Werke). 

3) Ebenda, a 91. 
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Der doppelte Rechenfehler. 

Wie wir ^^csaj^^t haben, halt Proiidhon eineii Beweis 
des Satzes von der (ileieliheit nicht für iiützhch. Jedoch, 
wenn er vor allem leidenschaftlich ist, so ist er, seiner Anlaj^e 
nach, el)enso logisch'). Hr hat sich also geirai^, warum die 
allgemeine Praxis und auch die Wissenschaft, die heutzutage 
deren Erfahrungen theoretisch zu deuten beansprucht, — 
d. 1' die Nationalökonomie — das Doj^inia von der Gleich- 
heit bisher niemals geprüft, angenommen und noch weniger 
angew andt haben, so daß dessen Platz nur in der christlichen 
Theologie oder in der rationalistischen Spekulation ist Und 
er hat sich selbst geantwortet, daß diese dem allgemeinen 
niücke verhängnisvolle Unterlassung ganz einfach das Er- 
gebnis eines doppelten Rechenfehlers sei. Zwei wichtige 
Elemente haben die Nationalökonomen in ihren Berechnungen 
bisher außer Acht gelassen. Es kommt darauf an, sie deutlich 
hervorzuheben und die unrichtigen Bemerkungen richtig zu 
stellen, die die Folge dieser Auslassung waren. 

Das erste dieser Elemente ist die Kollektivkraft*) 
«Der Kapitalist, sagt man, hat den Tagelohn seiner Arbeiter 
bezahlt; will man genau sein, so muß man sagen, daß der 
Kapitalist soviel mal einen Tagelohn bezahlt hat, wie er jeden 
Tag Arbeiter gebraucht hat, was durchaus nicht dasselbe ist. 
Denn die ungeheuere Kraf^ die in der Verbindung und 
Harmonie der Arbeiter, dem Zusammmenwirken und 
der Gleichzeitigkeit ihrer Anstrengungen liegt, hat er nicht 
bezahlt Zweihundert Grenadiere haben in einigen Stunden 
den Obelisk von Luksor auf seinem Fundament aufgerichtet; 
glaubt man, daß ein einziger Mensch in zweihundert Tagen 
damit fertig geworden wäre?" Ohne über die Wahl dieses 
eigentümlichen Beispiels zu streiten, wird die Nationalöko- 
nomie antworten, dal^ wenn der Kaj)itahst weder die Har- 
monie noch das Zusammenwirken dci Arbeiter bczanlt, 

1) Briefveclnel, VH, 97. 

2) Qu'est-ce que la propri6t<? S. 94. 
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dies deshalb geschieht, weil die Harmonie und dies Zusammen- 
wirken eben gerade sein Werk sind und weil er sie sich 
selbst bezahlt, da er sie durch seine eigene Erfindungsgabe 
eingerichtet hat und sie ebenfalls täglich vervollkommnet Diese 
Wissenschaft die den i^Rausch" und die ^Wut" nicht kennt, 
wird hinzufügen, daß die Gesellschaft alles Interesse hat, 
diesen Entgelt einem Bemühen zu lassen, von dem sie 
Nutzen hat und das unwiderbringlich verschwinden wird, so 
bald es unentgeltlich sein soll. Wir werden übrigens Proudhon 
dies alles bei reiflicher Überlegung bald selbst zugeben 
sehen. Fügen wir hinzu, daß Marx das Prinzip der Kollek- 
tivkraft ihm entliehen hat, das mit dem Hegeischen Vertrauen 
in den Automatismus des vergatterten Fortschritts die Grund- 
lage des Gedankenganges in seinem Kapital ausmacht*). 

Der zweite Rechenfehler der VVirtschaftslehre ist, wie wir 
schon an/^^edeutet haben, daß sie eine un/^flciche Verteilung 
für ungleiche l'^ahigkeiten annimmt; in diesem Punkte läßt 
sich mit Proudhon nicht reden, seine Anrede an das Talent 
ist beriihnif'): „Was sprecht ihr jetzt von Talent und von 
Genie? Diese von euren sogenannten Kapazitäten mit so 
lächerlichen Bitten beanspruchte Vorwegnahme ist ein 
an dem Krtrag des Arbeiters be^an^a-ner Rauh, den ihr unter 
dem Vorwande funktioneller Minderwerti.Ljkeit in Dienstbar- 
keit haltet. Entwickelt diese Intellif^enzcn. bildet diese Or.^ane 
aus, emanzipiert diese Seelen, und bald, ihr vom li^oisnuis 
ausfjetroknete Menschen, werden wir sehen, worauf eure angeb- 
liche Überlegenheit hinausläuft . . . Höret auf, für das Talent 
eine unwürdige Salz Steuer zu erbetteln." „Bald," dies 
Wort hebt sich in den Wirkungen leichter Rhetorik ab; bald, 
gut, wir nehmen die Prophezeiung an, aber das Buch De 
la justice berechnet die Zeit, die nötig ist, um durch integ- 
rale Erziehung die vollkommene Gleichheit der Menschen zu 
verwirklichen, auf zwei Generationen^. Und was soll man 

1) Siehe in der französischen Übersetzuni^ diese» Werkes, Bd. \f 
S. 147, 158, 25 ) und Band III, 1. Teil, S. 67 und 72. 

2) De la c^t^bration, 3. 70. 
3> Bd. II, S. 254. 
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inzwischen tun? Inzwischen? entgegnet Proudhon. seid ihr 
der wirklichen Existenz dieses Talents und dieses Genies denn 
j^^anz sicher " Die natiirUchc Ungleichheit, die sich in der 
Qualität der Erzeui^niisse eines jeden otlenbart, vermindert 
schon heute auf fast nichts Er sieht indessen den Ein- 
wand des gesunden Menschenverstandes voraus. Wie, wird 
man ihm sagen, kein Unterschied zwischen einem Bilde voa 
Tizian und einem WirUhausschild: das Standbild des Gladia- 
tors ist gerade ebensoviel wert wie eine Karre voll Bruchstein 
u. s. w.? Hier seine geringschätzige Antwort: „Ich erinnere 
mich, irgendwo als Antwort auf zivilisiertes Gezänk 
lesen zu haben: Worte, Worte und nichts als Worte. Ich 
verweise auf diese Stelle . Und sogar in seiner Gerechtig- 
keit schreibt er: „^as Genie existiert nicht . . . Macht doch 
die Erziehung und die Wissenschaft ittr alle und ihr werdet 
sehen, daß euch allen das Genie in dem gleichen Mafie 
ausgeteilt gewesen ist, und daß in dieser Beziehung ihr ein- 
ander nicht zu beneiden braucht Hier hdre ich schon die 
ganze Gesellschalt der sogenannten Genies Entheiligung und 
Entwürdigung schreien. Nun, da sie sich für besondere Wesen 
halten, mögen sie für sich leben. Arbeiter, ihr könnt und 
ihr sollt ihre Hülfe entbehren.*' Die Republik braucht keine 
Chemiker, das ist das unvermeidliche Ende des Gleichheits- 
rausches.' 

HI. 

Latenter Fourierismus. 

Diese unerschütterlichen Überzeugungen, das Erbteil des 
zu hastigen Rationalismus der Enzyklopädie hat Proudhon 
durch die Lektüre Fouriers genährt, dieses großen Verlia^iters 
aller Ausschweifungen des reformistischen Denkens des acht- 
zehnten Jahrhunderts. Ohne Zweifel hat er früh erkannt, dafi 
eine seltsame, unheilbare Manie die Utopie des Phaiansteriums 
diktierte: es ist für den Erfinder der leidenschaftlichen Serien 
sehr hart gewesen. Aber er hat riesig viel davon behalten. 

1) De la c^lebration, S. 33. 
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Und zuerst diese Serientheorte selbst, die er in seiner 
Erschaffung der Ordnung mit «II den barocken Ober- 
wucherungen ins Werk setzt, mit denen Fourier sie verziert 
hatte: Fokus, Oegenfokus, Grundpfeiler des Gedanken- 
ganges Die Seriendialektik ist, wenn man ihm glauben 
darf, sogar seine eigene Erfindung, sein persönliches 
Werkzeug für die philosophische Wissenschaft» und er bleibt 
ihm treu in seinem reifen Alter, denn er behauptet, es in der 
Gerechtigkeit anzuwenden. Hegel, den er als einen seiner 
ffauptvorläufer ansieht, obwohl er ihn nur aus Gesprächen 
mit seinen deutschen Freunden kannte, Hegel wird von ihm 
mit einiger Geringschätzuiijn anj?esehen, weil er nur einen 
.besonderen Fall" der Siriindialcktik. dieses Schlüssels zum 
Rätsel di r W eil j^tkaiuit hatte. W uklicii liat tach der schwä- 
bische Dciiker in eine besondere Serie „eingeschlossen", die 
aus drei Einheiten bestehende oder „dreieinige" Serie. Von 
i üiii ior ijcwarnt, bildet sich Proudhon ein, mehr getan und 
besseren Erfolg gehabt zu haben. 

Aber außerdem hat er dem Maler des harmonischen 
Staats seine ririmdüber/eugung, die von dem angeborenen 
Beruf eritlt hiit, die es genugt, in jedem jMenscheii zu entdecken, 
um mühelos die vollkommene Glückseligkeit in der Mensch- 
heit zu veru irklirhen. Wirklich rechtfertigt allein die provi- 
dentielle und mystische Berufung eines jeden von uns diesen 
augenscheinlich paradoxen Vorschlag, der das große Argument 
von Proudhons Egaiitarismus ist, sobald er glaubt, dem ver- 
nünftigen Denken eine Stütze iür seine leidenschaftlichen 
Übcrzcugimgen entlehnen zu müssen. „Die Ungleichheit 
der Fähigkeiten ist die notwendige Bedingung der Gleicb" 
heit des Vermögens"'-'). Es muf^, sagt unser Reformator, 
einen Ausgleich und nicht eine Identität unter den Fähig- 
keiten der verschiedenen Individuen geben, sonst müssen bei 
strenger Gerechtigkeit die schweren und niedrigen Arbeiten 
mehr belohnt werdea Wenn der Egaiitarismus dem großen 
Arzt>) eine ebenso hohe Belohnung bewilligen will, wie 

1) Siehe z. B. S. 247 dieses Werkes von Proudhon. 

2) Qu'ett-ce que la propndt«? S. lOSff 

d) Das M ProudhODS Bdapl«! nach 8qr (Qu'aat-ca, S. llSff). 
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dem Straßenkehrer, obwohl er eine weniger harte Beschäf- 
tigung hat| so geschieht es, weil dieser Arzt den Beruf 
zum Therapeuten hatte, der Straßenkehrer den Buckel 
zur Reinigung der öffentlichen Wege. Führt nicht etwa 
die vorbereitenden Studien des ersten ins Feld, um seine 
übermütigen Ansprüche zu rechtfertigen. Die Gesellschaft 
hat sich eben mehr Mühe geben müssen, um seine Fähigkeiten 
zu entwickeln, das ist alles; der Individualismus hat bei 
alledem nicht mitzureden, denn das Individuum ist für die 
Gesellschaft, was der Ton in den Händen des Töpfers ist, 
die Ameise oder Biene in ihrem Ameisenhaufen oder Bienen- 
korb: noch weniger, denn die kleinen Tiere darin sind nicht 
ohne Initiative und Hierarchie. Fourier hatte in demselben 
Grade den Aberglauben des providentiellen Berufes, aber er 
war im Grunde des Herzens immer zu sehr Individualist, um 
daiaus so völlig nivellierende Folgeruni^cn zu ziehen; die Un- 
gleichheit besteht, wenigstens scheinbar, in dtm Vermögen 
in seinem Phalansterium und gchi zuweilen soirar über jede 
Grenze hinaus durch Anordnungen, die gelrulten sind, um 
Leuten von Genie eine ihrer Dienste würdige Belohnung zu 
siehern. Denn er will seine Mitbürger aller Klassen verführen, 
und kennt die menschliche Natur zu gut, um die Sache so 
naiv wie Proudhon zu behandeln, der lange glaubte, die 
Bourgeoisie zur Anfiahme seiner unabhängig vom Verdienste 
gefaßten Teilungstheone zu brini^en. Jedoch hält sich Prou- 
dhon selbst im Grunde der Seele für einen Individualisten 
und schmückt sich zuweilen selbst mit dieser Aufschrift, aber 
er vergißt vollständig den weisen Vorbehalt, den für gewöhn- 
lich den Sozialtheoretikern die instinktive Achtung vor dieser 
großen Triebfeder des modernen Lebens eingibt, sobald die 
berauschenden Dünste des Gleichheitstaumels anfangen, ihm 
zu Kopf zu steigen. Dann läßt er alles Gefühl für Maßhalten 
beiseite. Wir haben ihn aussprechen sehen, daß Achill, zwei- 
mal so stark wie Ajax, deshalb nicht weniger ist, weil sie 
assoziiert sind, seinesgleichen, und er nur einen gleichen 
Teil der Beute für sich beanspruchen darf. Er fügt hinzu: Die- 
selbe Folgerung ist auf Thersites anwendbar; wenn er sich 
nicht schlagen Icann, kann man ihn zum Koch machen, zum 
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Aufseher, zum Kellermeister; wenn er ^^^arnichts taugt, stecke 
man ihn ins Hospital; in keinem Falle darf man ihm Ge- 
walt antun und ihm Gesetze aufzwingen^). Um so die Ge- 
sellschaft ohne irgendwelches Zuchtmittel gegenüber ihren 
Mitgliedern zu lassen, muß man ein krlUtiges Vertrauen auf 
die Mitarbeit einer Vorsehung haben, der es allein überlassen 
bleibt, ihren Beruf und ihre Handlungen so ^ut es geht zu 
regeln. Auch das ist wieder eine Form des Rousseauschen 
Glaubens an die natürliche Güte. Alles das findet sich 
schon bei Babeuf im Keim oder bei Fourier im Einzelnen. 
Das ist auch Proudhons Uberzeugung zu Beginn seiner Lauf- 
bahn. Unter den Menschen, sagt er^, ist die Summe der 
Talente und l^higkeiten gleich; wir alle werden als Dichter, 
Mathematiker, Philosophen, Künstler, Handwerker, Feldarbeiter 
geboren; ohne Zweifel werden wir nicht zu alledem in 
gleichem Maße geboren, aber die natürliche Intelligenz und 
das Genie sind von der Natur mit solcher Sparsamkeit, mit 
so großer Vorsehung verteilt worden, daß der soziale Organis- 
mus niemals Oberfluß noch Mangel an besonderen Talenten 
zu fürchten hat Das ist genau die leitende Idee in der Auf- 
fassung des Phalansterium. Man vergißt die Rolle der indi- 
viduellen Bemühungen und Reibungen in dem unermeßlichen 
und allmählichen Fortschritt der Arbeitsteilung. Man legt alles 
in Gottes Hand. Die Gesellschaft, fügt Proudhon hinzu, um 
uns tndguliig zu überzeugen, ist bei dem Menschen in zu- 
sammengesetzter Weise^), sie ist etwas einer ineiiiauder- 
greif enden Ge nie i nschaft<) überlegenes. Und das ist so- 
gar Fouriers Ausdrucksueise. 

Hier ferner seine heiteren Ansichten über die angenehme 
Arbeit. „Da jede soziale Verneinung in einer guten Organi- 
sation nach Fourier leicht, nicht anstrengend, und sogar an- 
ziehentl sein muß, so ist jeder Arbeiter dazu imstande, und 
in dieser Hinsicht sind alle Fähigkeiten gleich^).'' Und weiter 

1) (^u'est-ce que la propriete r S. 191. 

2) Qo'eit-ce que ia propri^t^? S. 186. 

3) Qn'est-ce, S. 187. 

4) Ou'est-ce, 8. W. 

5) De la C^l^bration, 35. 
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seine Ansichten über die rasche Verdreißigfältigung der 
Produktion durch das Spiel seines Systems: »Nichts selt- 
sameres, als zu sehen, wie die egaütarischen Ökonomen 
(das ist er selbst, ohne Prahlerei) die Häuser, Güter, Möbel 
und sogar die Werkzeuge in laufende Münze umsetzen, wie 
sie unaufhörlich die Einkünfte aller Welt vermehren und die 
Mühe der Arbeit dabei vermindern, wie sie die Arbeiter schritt- 
weise bereichern, iiuIliti sie von ihrem Lohn immer mehr 
einbehaiten. Das sind [ iandwerksgeheimnisse, mit denen ich 
euch nicht zu unterhaikii habe')." 

In der Erschaffung der Ordnung cndiich heftet er 
sich an Fourier, weil er ihn zu einem Egalitarier macht, der 
sein eigenes Prin/ip nicht kannte 2): „Fourier, der seine Ach- 
tung für das Eigentum beteuert, der mit aller Kraft die An- 
schuldigung, Egalitarier zu sein, zurückweist, der die Republik 
verflucht, während sein System die Ersetzung des individuellen 
Eigentums durch dns Kollektiveigentum ist, während die Serie 
entgegengesetzter Cjruppen auf der Gleichwertigkeit der Funk- 
tionen beruht, die sich in der Gleichheit der Löhne aus- 
spricht, lauter Dinge, die das Prinzip der Autorität und Hier- 
archie zerstören, Fourier zeigt uns offen die Inkohärenz seiner 
Ideen usw. . 

Dieser heimliche Fourierismus nährt egalitarische An- 
schauungen , die in ihrem Ausdruck zuweilen wunderbar 
mystisch sind. Wenn ihr leidenschaftlicher Verfechter das 
kaum bemerkt^ so ist dies der Fall, weil er gleichzeitig einen 
Egalitarismus nach vorn oder eine soziale Vollkommenheit 
in der Zukunft vor Augen hat, die jetzt wirklich in der Rich- 
tung der menschlichen Entwicklung zu liegen scheint, und 
die in jedem Falle eine sehr edle Begeisterung ist Ebenso 
wie die Analytiker des Naturrechts und der natürlichen 
Güte im 17. und 18. Jahrhundert selbst nie ganz genau 
wußten, ob sie von einer wirklichen Vergangenheit oder nur 
von einem Zukunftsideal sprachen, dessen Keim in dieser 
Vergangenheit liegt, ebenso kann Proudhon wie alle Roman* 



1) De la Cöidbration, S. 100. 

2) S. 295 Anm. 
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tiker. Halbniyüükcr und Malb:>toiker nicht ganz klar sagen, 
ob die Gleichheit die Vergangenheit, die Gegenwart oder nur 
die Zukunft der Menschen regiert. Nehmen wir an, daß sie 
schon die „Norm" der Vergangenheit war: wenn man bedenkt, 
daß die Verteilung der Güter um uns nicht gleich ist, so ist 
die Folge Proudhons erster Satz: Eigentum ist Diebstahl, 
und das ganze Kapital von Marx, das nur eine mathema- 
tische Entwickhing dieses Axioms ist'). — Wenn die Gleicii- 
heit in der Gegenwart verwirklicht wird, so ist die Folge davon 
der sichere Erfolg der Arbeiter-Produktivgenossenschaft. einer 
Idee von Blanc und Proudhon, die Lassalle wieder aufgenommen 
hat. Denn weshalb sollten die Proletarier nicht alle in Ge- 
schäften ebenso gut Erfolg haben wie die Bourgeois, die doch 
ihresgleichen sind? — Wenn sie endlich erst in der Zukunft 
verwirklicht wird, — sei es in fünf Jahren, einer Zeit, die Si^y^' 
Flugschrift brauchte, um 1793 hervorzubringen ''^), sei es in 
zwei Generationen, dank der integralen Erziehung s), sei es 
endlich (und hier sind wir wieder auf dem Gebiete des ge- 
sunden Menschenverstandes) durch die allmähliche Arbeit der 
wachsenden Vernunft^)» so ist das die stoische Volilcommen- 
heit oder der rationelle proletarische Imperialismus. Und 
Ptoudhon hat ihm, wie wir sehen werden, mitunter einen 
mSchtigen und verdienstlichen Antrieb g^eben. 

Als er schon 1841 schreibt*): „Ja, die Ungleichheit be- 
steht noch in den Fähigkeiten, wie sie im Vermögen besteht, 
aber das sind zufällige Störungen des sozialen Gleichgewrichta, 
das sind keine Naturgesetze; und ebenso wie der Ausgleich 
der Lebenslagen sich durch die fortschreitende Verbesserung 
des Loses der Arbeiter vollzieht, und durch eine Art Erhöhung 
des Öffentlichen Vermögens, ebenso offenbart sicli unterhalb 



1) Siehe Misere de la Philosophie, S. 69 und Kapital, 

I, 23. 

2) Qu'est-ce, S. 28, Proudhon triuitit dieselbe Bettlmmung fUr Mino 
enie Denksehrlft über das Eigentum, und 1948 schien Oini einen Angen- 
bBck Recht geben zu wollen. 

3) De la Justice, II, 254. 

4) Cr^ation de l'ordre, S. 304. 

5) De U cdl^hration, S. 39. 
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dieses Ausgleichs ein anderer, der Ausgleich, oder, wenn man 
lieber will, das Gleichgewicht der Intelligenzen, herbeigeiöfart 
durch die unablässige Betehrung der Massen und durch die 
Anhäufung des allgemeinen Wissens.* Diesmal tritt der 
Gleichheitsrausch für die Gegenwart in seinem Geiste vor der 
Sorge zurück, die künftige Gleichheit oder wenigstens ihre 
immer vollkommenere Annäherung, wie Kant vorschlug 
rationell vorzubereiten, und so, nachdem er seine Besonnen- 
heit wieder erlangt hat, dient er dem Fortschritt, anstatt ihn 
zu hindern. 

IV. 

Die Verneinung der Gleichheit in der individuellen 
Befähigung zur Gesetzgebung. 

Das Evangelium, sagt Proudhon gelegentlich^), hat die 
Gleichheit vor Gott ausgesprochen; die moderne Philosophie, 
die Gleichheit vor der Vernunft, die Aufklärung mit dem Ge- 
sellschaftsvertrage die Gleichheit vor dem Gesetze. Die Re- 
volution von 1848 spricht die Gleichheit vor dem Vermögen 
aus. Das ist möglich, antworten wir unserem Egalitarier, aber 
es ist da eine Lücke in deiner Liste. Du vergißt eine vom 
1& Jahrhundert proklamierte Gleichheit ^ denn sie ist nur 
die Schlußfolgerung aus der Gleichheit vor der Vernunft — 
die Gleichheit in der Befilhigung zur Gesetzgebung, die durch 
die Einführung des allgemeinen Stimmrechts zur Tatsache 
gemacht wurde. Als Proudhon zur Feder greift, ist diese 
Gleichheit bis zu einem gewissen Grade schon in die Praxis 
übergegangen und hat ihre ersten Fruchte gezeitigt Nun sind 
diese Früchte von solcher AH, daß Proudhon vor Ihrem An- 
blick erschreckt zurückweicht und die Art Gleichheit^ von der 
sie ausgehen, entschieden in Abrede stellt, die einzige Art, 
die durch die Erfahrung seiner Zeit erprobt worden ist Ein 
seltsamer Anfang auf dem Wege zur allgemeinen Gleich- 
machunj?. Das Mißtrauen ge^^en das Volk als einen Gesetz- 
geber ist eine von Proudhuns Grundideen, dciui sie erscheint 

I) M^laagei, I, 145. 
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in seiner ersten politischen Schrift, der Sonntaj?sheili^?un.t^ 
Wejren der Regierung, sagt er, mußte das hebräische Volk 
sich ani siebenten Tage versammehi, nicht um Gesetze zu 
machen oder über irgend etwas abzustimmen. Ich habe 
schon gesagt, daß nach Moses alles, was Gegenstand der Ge- 
setzgebung oder der Poiiiik ist, Sache der Wissenschaft, 
nicht der Meinung ist. Die Macht der Gesetzgebung ge- 
hörte nur dieser höchsten Vernunft, die die Hebräer unter 
dem Namen Jehovah anbeteten . . . Gerecluigkeit und Gesetz- 
lichkeit sind zwei von unserer Zustimmung ebenso unab- 
hängige Dinge, wie die mathematische Wahrheit; um zu ver- 
pflichten, i^rinigt es ihnen, bekannt zu sein; um sich sehen zu 
lassen, verlangen sie nur Nachdenken und Studium." Des- 
halb war die sabbatische Volksversammlung nur mit der aus- 
führenden Macht betraut, hatte nur über die Beobachtung, nicht 
über die Erschaffung des Gesetzes zu wachen. 

So bleibt Proudhons These meistens. Das Gesetz, wieder- 
holt er in: „Was ist das ElgentumP^)'' ist der Ausdruck 
einer Tatsache, nicht eines Willens, und es ist widersinnig, 
dem Volke die M icht anzuvertrauen, Gesetze zu geben. „Die 
Entdeckung des Gesetzes ist in der Politik wie in der Physik 
der Preis der Beobachtung und eines hartnäckigen Studiums» 
schreibt er 1841 an Micau(i>). Der Wille des Volkes oder 
sonst jemandes hat damit nichts zu tun. Das Dogma von 
der Souverflnetät des Volkes ist eine vollkommene AI her n- 
heiL* Man sieht, es ist etwas von Maistre und Bonald in 
diesem feurigen Imperialisten, der wie diese Denker weill» daß 
die Massen ihm nicht willig folgen und danach strebt, ihr Ur- 
teil zurückzuweisen. Endlich setzt er in seiner dritten Denk- 
schrift Aber das Eigentum«) seine persönliche Theorie der 
Gesetzgebung auseinander: Volksabstimmung, sagt er, kann 
die Fähigkeit zur Gesetzgebung nicht verleihen; das Volk 
ernennt nur seine Führer, die Organe der ausführenden Ge- 
walt Es hängt an den von dem Comit6 der Oesetz- 

1) Seite 132. 

2^ Seite 30. 

3) Briefwechsel, VI. 300. 

4) De la c^ldbration, S. 50. 
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gebung, das aus den hohen Spezialitäten des Landes besteht^ 
anerkannten und klargelegten Gesetzen. — Das ist doch klar: 
das ist die Berufung an eine neue rationalistische Priester- 
schaft, das ist der Begriff einer reinen Theokratie, wo die 
Weisen die Organe des Gottes Vernunft sein werden, wie 
die Leviten die Jehovahs, der „höchsten Vernunft" waren. 

Proudhons instinktive Abneigung ^'e^en das aili^cniciiic 
Stimmrecht nahm, wie iiaiürlich, merkwürdig zu durch die 
Wahlerfolge Louis Napoleons, der zuerst Deputierter, daiui 
Präsident der Repubhk. dann erblicher Kaiser durch die 
Gunst des Votums des Voikes war. Für diesen ..nichtswür- 
digen Aberglauben" unserer Zeit macht er Rousseaus Ge- 
sellschaftsvertrag in seiner allLfenieinen Idee der Re- 
volution ifTi 19. Jahrhundert veranlwoi ilich Oer Genfer 
Sophist gii)i in der Tat vor, daß die alltrefm me Vernuntt sich 
in nichts von der individuellen Vernuntt-') unterscheidet, und 
daß folglich der die erstere am besten darstellt, der die 
andere am meisten in sich entwickelt hat. Ein falscher Satz 
schreit Proudhon, ein Argument des Despotismus, eine frei- 
heitsmordende Theorie, ein Gesetzbuch der kapitalistischen 
und merkantilen Tyrannei, ein elender Sophismus, den Rous- 
seau und Robespierre buchstäblich auf die Führung der Men- 
schen haben anwenden wollen! ..Ich glaube durchaus nicht, 
fährt er fort 3) und das mit Grund, an diese divinatorische 
Eingebung der Menge. Seit sechzig Jahren üben wir Wahl 
und Stimmrecht aus, was haben wir erreicht? Das Volk . . • 
zehn Millionen Arme an Geist, die auf alle Idole geschworen 

0 8«ite 121 iL 

2) Ganz Im Oegentell hat Rountau soigfUtig« Voraicbtsm&ar^gelii 

g^offen, um den allgenieinen Willen zu definieren und ihn weder mit 
der individuellen Vernunft, noch selbst mit einer Entscheidung der 
Mehrheit zu verwechseln. „Sehr oft, sai^te er in seinem Artikel Eco- 
fUJinie poütiqiip der Fn/^'klopädie, entsteht eine ntille Spaltinii^, eine 
schweigende Verbundung, üic aus Fnvaiabbichlen heraub die naiuriiche 
Stimmung der VolkairerMunmlung zu tauschen ventcM. Dmm i0tt lidi 
der RozUde Körper wirklich in andere auf, deren Olieder im allgemelneii 
das Gute und Gerechte für dieae neuen Kdiper» das Ungerechte und 
Schlechte für allea das wolleoi wovon jeder von Ihnen aich los- 
gliedert. ** 

3) Ide^ g^n^rale, S. 144 und 149. 
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haben, die allen Programmen Btitall geklatscht haben, die auf 
alle Ränke hineingefallen sind, soll das ohne Schwäche das 
Problem der Revolution lösen? Ach, meine Herren, glauben 
Sie das nicht, hoffen Sie das nicht". 

Die Theorie der Souveränetät des Volkes, sa^n dajs Buch 
v on der Gerechtigkeit')» wird seil sechzif^' Jahren „nach 
ihren Akten" beurteilt, und dieses Hauptwerk Proudhons 
spricht abermals seine „Verachtung für die Urnen des 
Volkes" aus-). „Wer ist, sa^t er, der Demokrat von guteni 
Glauben, der bcnt/utajfe die Peslij^'keit. die hohe Weisheit, die 
unfehlbare Vernunft der Men^a^ zu bejahen wa.L(t?'' Pndlich 
schreibt er an Madier-Montjau ^): „Sie haben noch den Kultus 
des Volkes, mein lieber Madier, Sie müssen sich von dieser 
falschen Religion durchaus freimachen. Man muß der Freiheit 
und der Moral um ihrer selbst willen dienen . . . Ohne das 
Volk zu verachten, das wild ist und das wir zivilisieren mUßen, 
machen Sie es nicht zu ihrem Souverän . . . Ich werde auf 
dies Volk schlagen, das erkläre ich Ihnen, bis daß ich das 
angebliche Dogma seiner Souveränetät in die Luft gesprengt 
habe. 

«Das Volk, die formlose, unintelltgente, von Barbarei, 
Fanatismus und Wildheit durchdrungene Masse ... Ich rede 
zu Ihnen von Vernunft, Gerechtigkeit, Wahrheit, Gewbsen, 
und Sie antworten mir Meinungl"* Und auf die Aultritte 
vom 2. Dezember anspielend: „Ich sage Ihnen, daß Volk 
und Bourgeois ihren Mann gefunden haben . . . Das Volk 
und die Hunde haben euer Blut auf dem Boulevard geleckt, 
Bürgerblut l'* 

Diese Zeilen tragen das Zeichen der Erbitterung, der Folge 
der Niederschläge; aber sie bestätigen mit Übertreibung die 
Haltung, die unser Egalitarler In der Wirtschaftslehre von 
Anfang an der einzigen Gleichheit gegenüber angenommen 

hat, die zu seiner Zeit anerkannt und in der Praxis ausge- 
geführt war, der Gleichheit vor der Vernunft und ihrer Folge, 

der Gleichheit in Sachen der Gesetzgebung. Weil aber der 

1) IV. S. 169 ff. 

2) De la Justice, I, 75. 

3) Brieiwecb&el, V, S. III und 135. 
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soziale Romantismus zuweilen in seinem Geiste die Oberhand 
erlangt, so spricht er anderswo doch von dem unfehlbaren 
und göttlichen Volke Er schreibt in demselben Buche 
von der Gerechtigkeit, aus dem wir eben einige so deutlich 
bezeichnende Stellen hervorgehoben haben-) „Wer ist jetzt 
der Mann, der angesichts dieses großen Prinzips der Ge- 
rechtigkeit nicht das Recht hätte, sich einen Philosophen zu 
nennen? Es wäre ebenso gut, sofort zu dem alten Kasten- 
geist zurückzukehren .... zu behaupten, wie der Senat 
des alten Rom, daß der Patrizier alkiii das Vorrecht der 
juridischen Formeln und ^eheilij^'ten Dinge hat!** Nun, 
was tat er selbst denn anderes, als er die Einrichtung^ seines 
lej:?is lativen Koniiiees vorschlug, das aus den hohen 
Spezialitäten des Landes bestehen sollte. Aber da i>t er 
wieder und behaupiei jetzt unbedenklich, dat5 „a priori alle 
Individuen, einfach als moralische Personen betrachtet, von 
ihren rähigkeiten abgesehen, mit demselben Rechte an der 
Abfassunc^ der Gesetze teilnehmen müssen!**^). Entwirre wer 
kann eine solche \'(T^^■irrn^cf und so irreführende Wider- 
sprüche: sie sind die Straten der Mystiker, die durch die 
Bedürfnisse des wirklichen Lebens in rauhe und logische 
Berührung mit den Tatsachen gebracht werden 1 



Drittes Kapitel. 
Zu Hobbes Psychologie hin. 

I. 

Eigentum ist Diebstahl. 

Proudhon, der bei seinem ersten literarischen Auftreten 
fast gar nichts von der Volkswirtschaft wuBte, hatte seine 
egalitarischen Anschauungen zuerst rein philosophisch auf die 

1) Briefwechsel, II, 273. 

2) De la juUice. I, 43. 

3) De la Justice, I, 119. 
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Erscheinungen des ökonomischen Lebens anLiewendet. — Seine 
erste Denkschrift über das Ei^fL ntiim wair' in dieser Sache, 
was die marxistische Schule ji:*-! inL;<i i!atzii^f eine „Robinsonade" 
nennt Er denkt sich eine Ki.vluiuc von zwanzig oder dreißig 
Familien, die sich in einer wilden, mit Gestrüpp und Wald 
bedeckten Gegend niedergelassen haben und von denen sich 
zurückzuziehen, die Eingeborenen durch einen \'ertrair 
einwilligten. Das beseitigt jede \'ürslellung einer Eroberung 
und ersten Ungerechtigkeit — Jede dieser Familien verfügt 
der Annahme nach über ein mäßiges Kapital, das aber i;cnüi,^t, 
für die ersten Bedürfnisse zu sor.ijen; nacb i:leichniatiiger 
Aufteilung des Gebietes macht sich jeder daran, das ihm zu- 
gefallene Stück urbar zu machen. — Einige Wochen verL^ehen 
in unerhörten .Anstrengungen, unglaublichen Mühen, verderb- 
lichen und fast ergebnislosen Arbeiten. Unsere Leute fangen 
an, sich über das Handwerk zu beklagen, die Lage 
scheint ihnen hart, sie verwünschen ihr trauriges Dasein. 

Plötzlich tötet einer der Schlauesten ein Schwein, pökelt 
einen Teil davon ein und sucht, entschlossen, den Rest seiner 
Vorräte zu opfern, seine Unglücksgefährten auf: „Freunde, 
sagt er in wohlwollendem Tone, was für Mühe gebt ihr euch, 
um wenig auszurichten und schiecht zu leben. Vierzehn Tage 
der Arbeit haben euch ganz heruntergebracht Schließen wir 
einen Handel ab, bei dem alles für euch Nutzen sein wird. 
Ich biete euch das nötige Essen und den Wein an; ihr sollt 
so und soviel tSglich verdienen, und l>ei Gott, meine Freunde, 
wir werden fröhlich und zufrieden sein!* Glaubt man, föhrt 
Froudhon fort, das zerrüttete Mägen einer solchen Anrede 
widerstehen? Die Hungrigsten folgen der tückischen Ein- 
ladung; man macht sich ans Werk; der Reiz der Gesellschaft, 
der Wetteifer^ die Freude, die gegenseitige Hülfe, kurz alle 
Fourieristlschen Hülfsmittel der Arbeit verdoppeln die Kräfte. 
Die Arbeit schreitet sichtlich vorwärts, man bändigt die Natur 
unter Gesang und Lachen. In ^kurzer Zeit ist der Boden ver- 
wandelt, die bearbeitete Erde wartet nur noch auf die Saat. 
Darauf bezahlt der Eigentümer seine Arbeiter, die ihm beim 
Fortgehen danken und sich nach den glücklichen Tagen sehnen, 
die sie bei ihm verlebt haben. 
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Unsinnige! jetzt kommen die Folgen ihrer Torlieit. Diese 
Tagelöhner haben nicht für sich gearbeitet, während sie für 
einen anderen arbeiteten. Durch einen Rcclieniehler haljen 
sie iÜT einen anderen ein Produktionswerkzeug geschaffen und 
für sich nichts; so zwar, daß nach zwanzig Jahren von dreißig 
an Vermögen ursprünglich gleichen Privatleuten fünf oder 
sechs Besitzer des ganzen Gebiets geworden sind, die anderen 
sind philanthropisch depossediertl — Das ist ohne Widerrede 
ganz empörend. Aber man sagt uns nicht, was geschehen 
wäre, wenn sich in dieser Schar von Kolonisten nicht ein 
Seil lauerer befunden fiätte, der seinen Nachbarn nicht gleich 
war, wenigstens nicht an Erfindungsgabe. Vor seinem Ein- 
greifen gab es eine allgemeine Entmutigung und Zerrüttung 
der Mägen; keinem behagt es mehr für sich zu arbeiten, die 
Kolonie scheint vor dem Untergange zu stehen, und die bos- 
haften Wilden, die sich „durch Vertrag'' zurückgezogen haben, 
können bald wiederkommen, um über ihr Gestrüpp zu herrschen. 
Nach diesem Eingreifen ist der Boden wenigstens auf einer 
Stelle verwandelt, die bearbeitete Erde wartet nur noch auf 
die Saat, und bald wird es in dem ganzen Gebiet ebenso sein. 
Ohne Zweifel meint Proudhon, von seinen mildtätigen Empfin- 
dungen beherrscht, daß der Schlaue seine „süssen und ein- 
schmeichelnden Worte'* hätte gebrauchen können, um seine 
Kameraden zum Ausharren in ihren Bemühungen zu ermahnen. 
Aber hätte man ebenso auf ihn gehört wie mit dem Stück 
Schweinefleisch in der Hand? Oder, noch besser, wenn man 
von dem ersteren Schritt setner Erfindungsgabe absieht, so 
hätte er bei seinem Nachbarn zu denselben Bedingungen ar- 
beiten sollen, die ihre Arbeit bei ihm regelten. Das wäre 
sicher edelmütiger gewesen und vielleicht sogar, wenn das 
von ihm schon verwirklichte Ergebnis darunter nicht zu leiden 
hätte, vernünftiger im Hinblick auf die künftigen Beziehungen 
in der Gruppe. Aber die menschliche Natur hat es bis jetzt 
noch nicht recht gelernt, ihren Ausblick auf die Zukunft so- 
weit zu bringen. Und dann, werden seine Nachbarn verstehen, 
ihre Mitarbeiter ebenso gut zu ernähren, anzureden und auf- 
zuiieitern? In diesem halle werden sie ihn auch entbehren 
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und sich selbst aus der Verlegenheit ziehen Icönnen, davon 
könnt ihr überzeugt seini 

Sechs Jahre später schreibt derselbe Proudhon in den 

Ökonomischen Widersprüchen')- «Ich weiss eine Ge- 
meinde, wo CS seit undenklichen Zeiten keine Wege j2fab, 
weder für die Urbarmachung^ des Landes noch für die 
Verbindungen von aussen. I:iidiich beschloß der Bürger- 
meister des Ortes trotz der Opposition des Gemeinderates 
über sein eigenes Gebiet einen Weg legen zu lassen. Lange 
wurde er vtrhühnt. verdammt, verwünscht, man hatte ja bis 
aul ihn kerne Straße gebraucht. Um seinen Stolz zu be- 
friedigen wollte der Herr Biirgermeister auf Kosten der armen 
Landleute den Fremden aus der Stadt, die /u ibni niif Besuch 
kommen würden, eine so schöne Landstrabe erolliitii. Trotz 
allem wurde die Straije gt. baut und da spendeten die Bauern 
Beil lü Aber in allen ihren Gesprächen ist keine Rede 
mehr von dem Bürgermeister; seitdem die Folgezeit ihm 
Recht gegeben hat, spricht man nicht mehr von ihm. Ich 
habe selbst erfahren, daß die meisten ihm deshalb grollten. — 
Indessen fährt Proudhon fort, dieser Bürgermeister hatte sich 
aU Aristides betragen. Er hätte sich ganz anders benehmen 
können. Nehmen wir wirklich an, daß er von den wider« 
sinnigen Schmähungen ermüdet von Anfang an seinen Ge- 
meindegliedern vorgeschlagen hätte, den Weg auf seine Kosten 
herstellen zu lassen, wogegen man ihm auf fünfzig Jahre eine 
Pacht gezahlt hätte, indem es überdies jedem frei blieb, wie 
früher quer über das Feld zu gehen, worin wäre dieses 
Verfahren betrügerisch gewesen? 

Nun, das ist ja beinahe das eben erwähnte Verfahren! 
Der Weg dieses Bürgermeisters ist, versfälndig aufgefaßt, sein 
Opfer im voraus, es ist sein „Schwein"; er führt ebenso zur 
Urbarmachung des bis dahin fruchtlosen Landes. Kurz, der 
Bauer aus der Franche Comtä, der Kenner der Bauernseele, 
— dieser so vollkommen menschlichen Etgentümerseele — 
Ist also bei Pierre-joseph aufgewacht Sein Geisteszustand von 
1840 ähnelte, geben wir zu, ziemlich dem „Groll** der von 
dem Bürgermeister Verwalteten nach dem erwiesenen Dienst. 

1) Band 1, S. 22 L 
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„Es ist nicht mehr die Rede von dem Bürgermeister'' ist eine 
recht philosophische Bemerkung. Wenn sie ül>er das Kapital 
reden, das tat^tchlich um sie aufgehäuft ist, dann erinnern 
sich unsere modernen Kollektivisten in ihren Unterhaltungen 
nicht gern der unternehmenden Kapitalisten. 

Der Verfasser von ^Was ist das Eigentum?* fühlte 
wohl, daß in dem Jahrhundert bürgerlicher Moralität, in dem 
er, wie er ironisch sai^t. das Glück ^^chabt hat, ireboren zu 
sein, der moralische Sinn so geschwächt ist. daß mancher 
ehrhche Besitzer ohne Zweifel fragen wird, was in dem Aben- 
teuer voti dein Schwein ungerecht und ungesetziiiaLiig ist. 
Darauf antwortet Proudhon. indem er ohne Übergang Argu- 
mente durch Schimpfreden ersetzt: „Schlammseele, gal- 
vanisierter Leichnam, wie soll man hoffen, dicli zu über- 
zeugen, wenn der vollendete Diebstahl dir nicht offenkundig 
erscheint?')'* l^nd ein wenig weiter beliauptet er. ein Eigen- 
tümer wäre „ein dem Wesen nach wollüstiges, ..un- 
sauberen Vergnügungen" ergebenes „Tier"-): denn unser 
Kantianer wird zuweilen in allen Perioden seiner Laufbahn 
zum BeHierer! Alierdings vergißt er seine lebhatten Ausdrücke 
ebenso schnell wie er sie ausspricht. Er wundert sich dann 
selbst aufrichtig, wenn seine Leser mehr darüber betroffen 
sind, als über die durchdachten Argumente, deren Formu- 
lierung er mit weniger Lärm gegeben hat 

Hier ein anderes Beispiel, das die Resultate der auf das 
Studium der ökonomischen Tatsachen angewandten egali- 
tarischen Psychologie gut zur Anschauung bringt Proudhon 
kommt auch oft auf diesen Geisteszustand zurück, trotz der 
gelegentlichen Konzessionen an den gesunden Menschen- 
verstand: „In der Buchdruckerei, sagt er% wo alle Arbeiter 
für gewöhnlich am gleichen Platze arbeiten, erkennt man, wie 
anderswo Ungleichheiten an Talent und Geschicklichkeit 
Wenn man die «»calence^^ das heißt das Fehlen der Arbeit*) 

1) Qu'est-ce que la propri^t^? S. 94. 

2) S. 136. 

3) Fhendn, S. 102. 

4) i^t wahrscheinlich, daß das Wort caience dasselbe isi wie 
carenee, fehlen. 
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und foltrllch das erzwun^^ene Feiern nicht fürchtet, wenn Ab- 
zupf und Schrift nicht fehlen, so steht es jedem trei, sich 
seinem Tifi r iiinzii^eben und die Krait seiner Fähigkeiten 
zu entfalten. Wer dann mehr leistet, verdient mehr, wer 
weniger leistet, verdient weniger. Beginnt die Arbeit selten 
zu werden, so teilen Setzer und Drucker unter sich die Arbeit; 
jeder Erschleicher wird gleich einem Diebe und Verräter ver- 
abscheut! Ein ausgezeichnetes Prinzip, würde ein verständiger 
Kopf antworten, und jeder Arbeitgeber von gesundem Ver- 
stände wird ihm bei vo r übergehendem Arbeitsmangel bei- 
treten, denn menschUche Beziehungen verbinden ihn in den 
meisten Fällen mit Arbeitern, deren Tüchtigkeit er erprobt 
hat; und überdies rät ihm sein Interesse, sie für die Arbeit 
von morgen zu behatten. Aber angenommen, dieser Arbeits- 
mangel halte an und sei für lange Zeit die Regel Glaubt 
man, daß ein vorzüglicher Arbeiter sich in diesem Falle zur 
Gleichheit der Art>eit mit der mittelmäßigen verurteilen wird, 
wenn er es anders haben, d. h. dieser abspannenden Werkstätte 
entfliehen kann? Und wenn der Arbeitgeber dann die weniger 
geschickten Arbeiter verabschiedet, um die guten nach ihren 
Fähigkeiten arbeiten zu lassen, ist da kein sozialer Fort- 
schritt? Vielleicht wird es dabei Schwierigkeiten und Leiden 
für die geben, die anderswo Beschäftigung suchen müssen, 
und sicher ist alles weit davon entfernt, in der besten der 
kapitalistischen Welten auf das beste eingerichtet zu seini 
Man lindere diese Leiden, man kürze sie möglichst ab, aber 
man muß anerkennen, daß das Prinzip, aus dem sie hervor- 
stehen, eben die Bediii;j.Liri^ des Fortschi lUcs ist. Tatsachlich 
bescfuiftii^'t du kapitalistische Acra, dank der beständij^a^n Ent- 
wickclung, die der emanzipierte hidu Klualismus in allen 
Zweigen der menschlichen Industrie hervurbrin^^ft. doch nun 
einmal bis heute so und so die Arme und das Gehirn, die in 
irgend einer dieser Industrien übertlussig geworden sind. Der 
Gott Fortschritt hat kein zartes Gemüt, man darf den Gang 
seines ehernen Wa/L^ens aus Rücksicht auf die durch seinen Lauf 
zerdrückte Menschheit veriani^sauien, aber nur die Sonderhuj^^e 
wie Fourier oder die durch Ungeduld eines irralionellen Impe- 
rialismus verblendeten Mystiker können sich schmeichein, den 
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Fortschritt zu verdreiBigfachen und gleichzeitig die Arbeit 

und das Leiden zu unterdrüclcen. 

Ein letztes Zitat Mfll die Verlegenheit der egalitarischen 
Psych »1 OL ie wenn sie das Gebiet der Wirtschaftslehre betritt, 
endgülii^j: beweisen. Man liest, sagt Proudhon\), im Con- 
stitution nel vom 14. November 1841: „In Paris ist nur 
noch die Rede von der Spekulation, die soeben in einigen 
Tagen einen der Menschen mit Ideen in dieser Hauptstadt 
bereichert hat. Herr . . . hat mit allen Bäckern einen Handel 
abgeschlossen, ihnen ihre Löschkohlen abzukaufen; gleichzeitig 
♦ hat €r mit den Kohlenhändlern ein Abkommen mit 30% Ge- 
winn getroffen". — Beim Lesen dieser Notiz empört sich 
Proudhons Gewissen: er wiederholt sofort das Wort „Dieb- 
stahle Er überlegt nicht, daß wenn alle Bäcker und Kohlen- 
handler in vollem Einverständnis den fraglichen Handel 
unterzeichnet haben, daß dann die einen ihre Lüschkohlen in 
Massen teurer verkaufen und die anderen sie billiger als bei 
den Wiederverkäufern kaufen werden. Proudhon lehrt uns 
auf der folgenden Seite, da6 aus der Kombination nichts 
wurde, well die Kohlenhändler merkten, daft sie dabei ver- 
loren. Sie meinten also auch, dabei zu gewinnen, als sie 
sie annahmen. Der Mann mit Ideen hatte die Zwischen- 
händler und Kleinhandlungen unterdrücken wollen. Das 
Publikum hätte von seiner Idee auf die Dauer Vorteil ge- 
habt, wenn die Kohlenhändler, die etwas weniger Unkosten 
gehabt hätten, veranlaßt worden wären, den Preis ihrer Ware 
herabzusetzen, um Käufer anzulocken. Das ist die vorteil- 
hafte Seite einiger Trusts: sie haben auch Mißbrauche, das 
leugnet niemand, der, den Proudhon beschimpft, hatte in 
seinem Prinzip keine. Tut nichts, Proudhon erinnert sich 
hier mit Bedauern an das Revolutionstribunal, das die Indu- 
striellen mit Ideen auf die Guillotine schickte, denn er 
beargwöhnt den, der unter dem Vorwande größerer 
Tätigkeit-) Waren autkauit. 



1) De la c^Ubratlon, S. 8. 

2) Qu'eat-ce, S. 60. 
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Und doch schreibt er bald darauf in den Ökonomischen 
Widersprüchen'): „Ein Koalitions- oder vielmehr Asso- 
ziations vertrag, denn die Gerichte würden sehr in Ver- 
legenheit sein, beide zu definieren, hat soeben in einer 
und derselben Gesellschaft alle Steinkohlengruben des Loire- 
bassins vereinigt .... Man schreit über die Koalition^ aber 
kann man die Eigentümer der Gruben hindern, sich zu 
assoziieren, ihre allgemeinen Unkosten zu vermindern 
und durch besser verstandene Arbeit ein vorteihafteres 
Eigebnis aus ihren Gruben zu ziehen? Will man ihnen be- 
fehlen, ihren alten Krieg wieder anzufangen und sich durch 
die Vermehrung der Ausgaben, durch Vergeudung, durch 
Sperrung^ Unordnung, Preisrückgang zu Grunde zu richten?** 

Alles das, schließt er, wäre widersinnlgl Und das ist 
ein Trust, der dieselben Ursachen und Wirkungen hat, wie 
der mit den Ldschkohlen und sich dennoch durch denselben 
Moralisten einige Jahre später ganz anders beurteilt sieht 

III. 

Einschränkungen und Konzessionen. 

Übrigens hat Proudhon sein Leben damit zugebrac ht, der 
Sache nach — obwohl er sich aus schleciit verstandtiicm 
Pbri^efühl weic^erte, t s nut Worten zu tun — diesen Schhil5 
der e^alitarisehen, aul die Verijanirenheit di^r Menschheit 
angewandten Psycholo^^ne: Hif^entum ist Diebsiatil, zurück- 
zuziehen. — Schon bald nach diesem dröhnenden Schrei 
schrieb er: „Ich nenne Eigentum ausschließlich die Summe 
seiner Mifibräuche*'^), und etwas später hat er die Gele- 
genheit des von ihm sogenannten Nettoertrages anerkannt, 
während Marx es den globalen Mehrwert tauft, daß die Miß- 
stände, die diese Art Eigentum betreffen, „nicht aus dem 
Prinzip herrühren, sondern aus der menschlichen Begehr- 
lichkeit und immer außerhalb des Bereichs der Theorie 
bteikien'^' Der Mißbrauch, der ihn vor allem abstößt und auf 

1) BdTl, S. 202. 

^ Qa'e«t-ce S. 10. 

3) Cootrad. teon. I, 232. 
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den er am häufigsten zurückkommt, ist der Heimfall 
oder mit anderen Worten die unverdiente Rente, z. B. die, 
welche aus einer plötzlichen Preissteigerung des Baulandes 
am Weichbilde einer großen Stadt herrührt. Aber das Glück 
spielt immer seine Rolle in den Dingen dieser Welt, und anderer« 
seits sind die so unentgeltlichen unverdienten Vorteile, 
wie die, von den wir sprechen, seltene Ausnahmeerscheinungen. 

Seit seiner zweiten Denkschrift über das Eigentum schränkt 
Proudhon den in seiner ersten Denkschrift so lärmend an- 
gekündigten Feldzugsplan merkwürdig ein. Er glaubt, sagt 
eri), gezeigt zu haben» daß das Eigentum, aus der mensch- 
lichen Persönlichkeit und dem Vergleiche der Indi- 
viduen geboren, (das ist eine ausgezeichnete Definition) 
durch die Fortschritte der umgebenden Gleichheit unablSssig 
eingeschränkt wird und daß man folglich sein nahes Ver- 
schwinden, wenigstens das des ungleichen Eigentums, voraus- 
sagen kann. Gut, wir nehmen die Prophezeiung an; wir halten 
ihn für vernünftig, wenn er schreibt: „Die Frage beschiänkt 
sich darauf, diese allgemeine Bewegung zur Gleichheit hin 
zu beschleunigen,'' und wir halten ihn erst für unklug, wenn 
er hinzufügt: ,und in einer Generation das Werk von Jahr- 
hunderten zu vollbringen^). „Ich gebe zu/ räumt er um die- 
selbe Zeit seinem Freunde Tissot ein'), „daß das Eigentum 
trotz, aller seiner Laster ein Prinzip ist, das man nur dann 
aufgeben darf und selbst kann, wenn man an seine Stelle ein 
anderes Prinzip setzen kann, das ohne die jenem vorgeworfenen 
Fehler dessen ^'ute Wirkungen hervorruft." Er bleibt 
indessen besorirt. sicii ja niclit zu offen zu widcrsjuccliL'n, 
und seiner Meiiiui;;4 nach sind diex u [lauihörlichen Reiouciien 
nicht sowohl Widerrufun^ren, als viclinehr Erklärungen: „Ge- 
\viL>, ich will hier keinen Widerruf leisten, . . «iber das Interesse 
der Wissensehaft und des Proletariats zwin^^en mich, meine 
ersten Behauptungen zu ergänzen und die wahren Prinzipien 
aufzustellen*).*' 

1) Qu'et-ce, & 329. 

2) De la c^ldbration, S. 17. 
(3 Briehvechsel, II, 31. 

4) Contrad, ^con., 1, 233. 
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In seinem reifen Alter sucht er vor einigen besonnenen 
Freunden seine verwej^ene Ju^fendformel von neuem zu recht- 
fcrti.Ljen und schreibt noch einmal . nicht ohne eine ^^ewiße 
Verlegenheit*): ^Die wahre Methode, zur Auffassung der 
sozialen Gesetze zu gelangen, war, bei einer Analyse 
aller ihrer sozialen Prinzipien anzulangen, diese Analyse 
bis zu den letzten Konsequenzen zu treiben. .. Man 
entdeckt, daß die meisten der uns beherrschenden Ideen, zu 
ihren letzten Konsequenzen getrieben, ihren Gcs^enstand zer- 
stören und sich selbst widersprechen, wie z. B. das Eigentum 
wird Diebstahl ... Ich schloß daraus, . . . daß die wahre 
Ordnung der Gesellschaft in einer Synthese besteht.'' So: 
Eigentum ist Diebstahl wäre nur eine Antithese; diese Brand- 
formel war also nur behauptet, um ein wesentliches soziales 
Prinzip bis zu seinen letzten Konsequenzen zu treiben, 
und die Wahrheit besteht in der Synthese zwischen diesem 
sozialen Prinzip, so wie es sich stellt, und seiner beabsich- 
tigten oder künstlichen Übertreibung. Proudhon handelt mit 
einem Worte wie ein Karikaturist, der fibeririebene Moden 
verbessern will: er sucht durch eine Übertreibung die ästhe- 
tischen Mängel, die ihn empören, hervorzuheben, um das 
Publikum davon abzubringen. — Noch später sagt er, um 
einem anderen Freunde den Ausgangspunkt seines refor- 
mistischen Denkens begreiflich zu machen, von dem Eigen- 
tum und dem Diebstahl''): „Es ist mit diesen beiden Aus- 
drücken, wie mit der Hurerei und der F. lie. /wischen denen 
es auch keine pliysische ocKt leidenschaftliche ünterseheidung 
gibt . . . Beachten Sie, daü ich die ihiierei nicht etTijifehlcn 
noch die Hhe abschaffen will; ich bin ^dn/. entschieden für 
diese und gegen jene, und ebenso ist es mit dem Eigentum 
und dem Diebstahl.*' Das heißt, er ist für das Eigentum und 
gegen den Diebstahl. 

Schließlich schreibt er ganz spUt^): „Die Reihe ist an 
mir, mich konservativ zu nennen und die Verteidigung 



1) Briefwechsel, IV, 375. 

2) Briefwechsel, VII, II. 

3) Briefwechsel, XII, 8. 
SeiUi^re, Der demokratische Imperulisiiius. 
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des Eigentums aul'/iinehmen.** Das ist eine Ankündigung 
seiner Theorie des Eigentiinis, die er einem anderen 
Freunde mit folgenden Worten anzeigt'): „Ith habe endUch 
die Theririe des Eii^'enlums ferti>;jt^estellt, diese Theorie, die 
ich seil zwanziiif jähren suche. Ich kenne die Sache aus dem 
Grunde. Naclideni ich die Weh durch die Kritik erschreckt 
habe, kann ich sie durch die Lehre endlich wieder 
beru higen. Und ich brauche mich nicht zu verurteilen, 
nichts zurückzunehmen, nichts abzuleugnen. Ich war auf 
gutem Wege, heute habe ich das Ziel erreicht. Es ist ge- 
schehen, es ist gefunden, es ist erobert." Eine kindliche Eitel- 
keit, die aber dtnch ihre naive Aufrichtigkeit entwaffnet: in 
diesem Tone spricht er gewöhnlich von seinen Schriften. 
Überdies verraten die letzten Zeilen dieser Theorie des 
Eigentums trotz der Zuversicht, mit der er auftritt, im Gegen- 
teil einen unsicheren und schwankenden Geisteszustand. Die 
beiden Richtungen, in die sich zu allen Zeiten sein Herz 
geteilt hat, romantischer Mystizismus und stoischer Rationalis- 
mus, führen sichtlich ihren alten Kamp! in ihm weiter. «Ich 
habe, sagt er, die Bedingungen entwickelt, die das Eigentum 
verständlich, vernünftig, gesetzmäßig machen und ohne die 
es usurpatorisch und hassenswert bleibt Und selbst unter 
diesen Bedingungen behält es etwas Egoistisches, das mir 
immer antipathisch ist Meine egalitarische, antigouverne- 
mentale Vernunft, die die Erbitterung und die Mifibräuche der 
Macht haßt, kann das Eigentum als einen Schild, einen Ort 
der Sicherheit für den Schwachen zulassen und stützen; mein 
Herz wird nie dabei sein. Was mich betrifft, ich brauche 
diese Konzession nicht, weder um mein Brot zu verdienen, 
noch um meine bürgerlichen Pflichten zu erfüllen, noch für 
meiiic Glückseligkeir-). 

n Briefwechsel, XI. .W. 

2) Es ist viel einotive '^f"!^-.Tt;iir-c!iTin<T in dieser Beh.iMptunjj. Tat- 
sächlich und mit j^roßem h't t litt- hat I'jT>ui.ihiin. rin I amilit'iu nter. oft 
vcrjsucht, Eiii[entiimer zu werden utiü iuii i^^;» beüauerl. dali ihm da» nicht 
gelungen ist. „Wenn Sie wüßten, mein lieber freund, wie es mich ver^ 
drießt, unaufhörlich um mein tägliches Brot zu kämpfen. Ich hätte aus 
dem Ertrajje meiner Publüiationen ein bar em orhenes Kapital von drcißii^'» 
tausend Franlis haben müssen. Jedes Hitidernis der l^evoiution hat 
meine Hofinungcn zerstört u.s. w." (Brieiw. V, blU 
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Ich brauche es nicht bei den anderen zu finden, um ihrer 
Schwachheit zu Hilfe zu kommen und ihr Recht zu achten. 
Ich fühle in mir genug Energie, Gewissenhaftigkeit, Geistes- 
Icraft, um alle meine Beziehungen würdig zu erhalten, und 
wenn die Mehrheit meiner Mitbürger mir gliche, was sollten 
wir mit dieser Luiriehtunj^^ aiifant^en? . . „Privateigentüiiv, 
ich finde dies Wort bisweilen in i^roLun Buchstaben am Ein- 
gang einer offenen Durchfahrt ijtsehrieben, und es kommt 
mir vor wie eine Schildwache, die einem den Zutritt verwehrt. 
Ich gestehe, daß meine Men>ehenw iirde sieh v( i I kel 
sträubt. 0, ich bin darin bei der Religion Christi geblieben, 
der die Lossagung von Leidenschaften empfiehlt, die Be- 
scheidenheit predigt, die Linialt der Seele und die Arnuit 
des Herzens. Weoj mit dem alu-n. unerhittliriu-n. ^jei/iL^cii 
Patrizier, weg mit dem fnehen P>arnn. dem habgierigen Bour- 
geois und dem harten Bauern, durus aratnr Diese Welt 
ist mir verhallt; ich kann sie nicht lieben und nicht sehen. 
Wenn ich mich je als Eigentümer linde, so werde ich so 
handeln, daß Gott und die Menschen, die armen besonders, 
es mir verzeihen!'' Da sind wir ganz außerhalb des Bereichs 
' der Vernunftschlüsse. Es ist sozusagen kein einziger unter 
den Ausdrücken der beredten Stelle, der nicht vorbeitrifft 
und und zu Mißverstündnissen der Worte Anlaß gibt. Was 
mag der Sinn dieses Satzes sein: „Ich brauche das Eigentum 
nicht bei den anderen zu linden, um ihrer Schwachheit zu 
Hilfe zu kommen?" Aber so ist die Logik der Gefühle und 
die Inkonsequenz der Leidenschait, die sich nicht kennt. 

Bekanntlich ist Proudhon durchaus kein Kollektivist. Was 
in seinen mystischen Träumen vorgeht, ist ein ungefähr 
gleichmäßig verteiltes und deshalb notwendig geringes Privat- 
eigentum. Denn das Alter hat ihm seine fourieristischen 
Jugendtäuschungen genommen. Er glaubt nicht mehr an die 
Verdreißigfachung des Ertrages durch eine neue 5konomische 
Organisation. Seiner Meinung nach wäre es schon utopisch 
auf eine Vervierfachung zu hoffen. Und doch, sagt er, 
sträuben sich die Massen, das zu begreifen*). Wessen 

1) La guerre et ia palx, Bd. iL Seite 120. 

14* 
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Schuld ist das, kdnnte man ihm antworten? Er hat ausge- 
rechnet, was eine francOstsche Familie von vier Köpfen infolge 
gleichmäßiger Verteilung des Öffentlichen Vermögens besitzen 
würde. Es wären ungeföhr 3 Francs 50 täglich >). Und die 
glficktichen Funde der Industrie, des Handeis, der Ge- 
winnung der Metalle können, schreibt er, das gegen- 
wärtige Ergebnis des Arbeitstages nur wenig vermehren. — 
Gejj^eniibcr einer so ahlchnenclcn Statistik. bci,Mnnt er, ein 
wenig spät, seine LuLlÜLi ziuii stoischen tintsa^in /u er- 
mahnen. Die e,L;aliUirische Armut, die er ihnen iiiku i^a. 
wiire nicht einmal, wie man sieht, die goltlene i\LiLjii^k.cit ties 
Dichters. Es ist die Mittelmäßigkeit sclileehthin, aber sie ist 
un vermeid lieh, gut und erzeugt Heilt skeit. Die Ver- 
nunft befiehlt uns, unser Lehen durch Mäßigkeit darnach ein- 
zurichten. „Nehmt, schreibt er, die euch geschaffene Lage 
männlich an und sagt euch ein für alle mal, daß der glück- 
lichste der Menschen der ist, der am besten versteht, arm 
zu seinl*" -). 

Eine Handlung wunderbaren Mutes, dies Geständnis aus 
dem Munde eines VollisführersI Wer es einen Augenblick 
wagt, hat sich endlich von den egoistischen und irrationellen 
Suggestionen des demagogischen Geisteszustandes losgemacht; 
er kommt dem eingestandenen und konsequenten Stoizismus 
mit seinen Prämissen nahe. 

Beschließen wir die Charakteristik der These von der 
gleichen Produktionsfähtgkeit in der Vergangenheit, aus 
der zuerst sein Kriegsrui „Eigentum ist Diebstahl" und dann 
mittelbar das ganze Kapital von Marx, dem Evangelisten des 
romantischen Sozialismus, hervorgegangen ist, mit zwei von 
ihm niedergeschriebenen Geständnissen: „Wir marschieren 
durch die Arbeit zur Gleichheit hin. Jeder Schritt, den wir 
tun, nähert uns ihr mehr. Wenn die Kraft, die Umsicht, 
der Ge wer befleiß der Arbeiter gleich wären, so müßte 



1) La f^nerre et la paix, Bd. II, S. 104. 

2) Einige Seiten u eiler S. 121) spiiclii er. \oii der Gewohnheit 
lortgerissen, von dem „unerhörten Wohlsein", dem „unvergleichlichen 
Reichtum'', den diese 80 Centimes pro Person hervorbringen würden. 
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autjenscheinlich auch das Vermögen gieich seinV)." Und ferner 
in einem Briefe an Bergmann vom 24. Oktober 18442): „Du 
mußt jetzt daran denken, daß nach Smitli der Wert die Arbeit 
als Ma6 bat, sodaß das Problem gelöst wäre, wenn die Arbeit 
oder, was auf dasselbe hinauskommt, das Produkt sich selbst 
an Qualität, Quantität u. s. w. gleich wäre . . . Nun ist 
das nicht der Fall und es kommt darauf an, es durch die 
fortschreitende Erziehung der Menschheit zu erreichen." 

Die letzten Zeilen erinnern an die begonnene Vorbereitung 
der Ökonomischen Widersprüche. 

» 

lU. 

Im Geschäftsbureau der Gebrüder Gauthier. 

»Ich habe meine Widersprüche auf meinem Arbeits- 
bureau in Lyon «geschrieben*' sagt Proudhon gelegentlich zu 
einem seiner Korrespondenten >). Und diese Widersprüche 
nennt er vor der Veröffentlichung seiner Gerechtigkeit «das 
bisher wichtigste, am meisten folgerichtige und dogmatischste 
meiner Werke^)."* 

Tatsächlich dringt im Jahre 1843 der Sohn jenes armen 
Brauereiarbeiters, der niemals auf einen grünen Zweig kam, 
der kleine Druckereibesitzer, nachdem er durch den Streik 
und die Konkurrenz selbst ruiniert war, zum ersten Male in 
ein grodes» blühendes und unternehmendes Handelshaus ein, 
und neue Aussichten eröffnen sich sogleich seinem synthe* 
tischen und mächtigen Geiste. Die Brüder Gauthier, Handels- 
herren in Mülhausen und Lyon, kamen auf den Einfall, seine 
juristischen Fähigkeiten in den zahlreichen Rechtsstreitigkeiten 
zu verwenden, die täglich ihre Industrie, die Flußschifffahrt 
mit sich brachte. Eine seltsame BcsLl.aiii^ung für einen 
egalitarischen Psychologen, diese Eriktcnmi^, dieses Ab\vai;eii, 
dieses Ins-Gleichgewicht-bringea der teinsten Abstufungen 

1) Qtt^Mt-ce qtt$ Uk propri^t^? S. 97. 

2) BriefwediMl, II, 164. 

3) Briefwechsel. IV, IW. 
4> Ebenda, II, 99. 
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des Oeldinteresses. Dennoch behagte es Proudhon einitre 
Zeit, auf diesem neuen Gebiete alle Hilfsquellen seines scharten 
Verstandes zu entfalten ^Ich bin Schifferei-Angestellter in 
Lyon; ich bringe meine Ta^e mit Seeleuten, Lastträgern, Fuhr- 
leuten, Kaufleuten, Dienstleuten, Heizern u. dgl. zu . . . bald 
an Bord unseres Schleppers, des Drachen, eines der 
schönsten Dampfboote auf der Säone. Dort mache ich viele 
Beobachtungen und vollende ab experto meinen Kursus der 
Wirtschaltslehre. den ich mit A. Smith und Say angefangen 
habe .... Da ich der hauptsächlichste und sogar der einzige 
Berater meiner Schiffsherren bin, so habe ich alle Muße, 
meine organisatorischen Ideen anzuwenden, und ich benutze 
sie, um Erfahrungen über d e böswilligen Konkurrenten in 
anima vilt zu machen." Er büdete sich etwas ein auf seine 
Erfolge in der Schikane^): „Die Sache, die meine Anwesenheit 
in Dijon erfordert hat, ist ein ziemlich schwerer Prozeß, der 
sich auf Gehreidetransporte bezieht Bei meiner Ankunft 
habe ich eine lange Denkschrift unserer Gegner vorgefunden, 
und das hat mich genötigt, gleichfalls eine anzufertigen ..." 
Und anderswo s): „Ich habe das VergnQgen gehabl, zu sehen, 
wie mehrere der Prozesse, deren Studium den wesentlichsten 
Teil meiner Arbeiten bildet, einen gunstigen Ausgang ge- 
nommen habend), dessen finanzielle Bedeutung zwischen 
50 bis 200000 Franks wechselt Ich bin beim achten, mit den 
Konklusionen meiner Denkschriften einverstandenen Kammer- 
gerichtsurteil. Du siehst, wenn ich in meinen Büchern Utopist 
bin, so bin ich im Geschähsieben recht praktisch. Ich füge 
hinzu, daü ich in meinen Augen überaii aui dieselbe Weise 



!> Briefwechsel VI, 82. 

2) Briefwechsel, U, 249. 

3) Briefwechsel, II, 2->4. 

4) Er studiert auch für seiiiej; Arbeitgeber ihre Projekte neuer 
Unternehmungen (Briefwechsel XIV, 149). „Ich schließe," schreibt er 
ihnen, ,daft man versuchen muß, eine Gesellschaft mit drei Millionen zu 
gründen und dafür möglichat viele Handeltreibende und Indnatrielle xu 
gewinnen . . / Sein ganaes Leben taiumt er von finan^elien Speku- 
lationen, wobei er die Pläne vor seinem proletarischen Gewissen durch 
Ifgend euien Vorwand sosialer und praktiacber Eriahniqg rechtfertigt 
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und immer nach denseiben, aber verschieden ausgedrückten 
Grundsätzen vor^^ehe/* 

Wirklich änderten seine biiri:er!ielien Beschäfti.^un^'en 
Proudhons psychologische Anschaiiuntjen nicht von Grund 
aus. Er war schon fünfunddreißig Jahre alt, hatte ein reifes 
Urteil, eine Vergangenheit mit dem Rufe eines reformato- 
rischen Publizisten, eine ethische RoHe, die er vor sich selbst 
spielen mußte. Aber wenigstens vorübergehend wirkten seine 
vierjährigen Erfahrungen in Lyon und Paris auf seinen er- 
leuchteten Geist und die Frucht dieser Periode praktischer 
Tätigkeit, direkter Berührung mit der hohen modernen In- 
dustrie waren seine Ökonomischen Widersprüche. — 
Während sich Proudhon an zahlreichen Stellen vor allem 
selbst widersprach, beruhigte er doch sein proletarisches Ge- 
wissen und schützte nach Möglichkeit seinen egalttarischen 
Standpunkt durch die Anwendung einer besonderen Methode 
der Darlegung» die er Hegel zu entlehnen glaubt, während 
sie doch in Wirklichkeit mit der Dialektik des deutschen 
Denkers nichts zu tun hat. Wir wollen versuchen, uns davon 
einen Begriff zu machen. 

Zunächst kehrt Proudhon, der Schüler Kants, noch ein- 
mal zu der deutschen Spekulation zurück, um von ihr die 
Stützen eines festen doktrinalen Untergrundes für seine in- 
stinktiven Ansehauungen zu entlehnen. Wirklich j^^eian^^^te die 
von der romantischen Anst«'ckun^' gleichfalls betrufiene ra- 
tionalistische Philosophie Deutsehlands damals auf sozialem 
Gebiete zu denselben haihmvstischen und halbstoischen Folge- 
rungen wie der franzoM>ehe Sozialismus, und die t^ber- 
einstimmung entging unserem Denker nicht: ..Mein letztes 
Werk, schreibt er 1844 ist in Deutschland verstanden uordeii, 
man hat darüber in diesem Lande Frftrteruni^en angestellt, 
und ich habe die Iihre. in gleicher Linie mit den vorge- 
schrittensten der deutschen Philosophie zu marsehieren. Ver- 
stehen wir uns recht, wenn ich sage Philosophie. Die Deutschen 
sind infolge einer von Kant 1780 begonnenen großen philo» 

1) Briefwechsel, VI» 346—347. E» bandelt sich um die Cr^ation 
de Tordre. 
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8ophischen Bewe.£funj^^ p^enau wie ich Jazu ^eiaji^^i'). den 
wissenschaftlichen Wert der Tnculogie und Philosophie zu 
leuj^men, an deren Stelle sie das setzen, was sie Dialckuk 
nennen und ich Metaphysik oder Serientheor ie. Doch 
das betriift nur die allgemeine Form der Erkenntnis: man 
muß noch den Inhalt dessen bestiFnmen. was man eheniais 
Religionen und Philosophien nannte: diesen Inhalt nennen 
die Deutschen Anthropologie oder Humanismus und ich 
Sozialismus oder Wissenschaft von der Gesellschaft. 
Die Wirtschaftslehre enthält deren erste Materialien. Endlich 
geht die neue deutsche Schule durch die schrittweise Negation 
des Eigentums, des Königtums, der Gemeinschaft, der Demo- 
kratie, Gottes u- s. w. logisch vor, . . . um sodann mit einer 
Synthese heim Wiederaufbau der sozialen Prinzipien, d. h. der 
Ideen über das Eigentum, Gott u. s. w. zu schließen» genau 
so, wie ich es selbst gemacht habe."* 

Es ist sicher, daß man durch zwei von dem Volks- 
temperament verschieden geiärbte Auslegungen hindurch einen 
seltsamen Parallelismus in der Entwickelung des sozialen 
Denkens auf beiden Seiten des Rheins im Laufe des neun- 
zehnten Jahrhunderts beobachten kann. Es wäre z. B. leicht, 
die Ähnlichkeiten nachzuweisen, die ihr gemeinsamer ratio- 
nalistischer und romantischer Ursprung zwischen Hegel, dem 
großen Systematiker, und Fourier, dem lächelnden Sonderling, 
bewirkt hat Kamen Marx und Engels nicht gegen 1843 über 
Hegel zu Fourier und Proudhon, während dieser bald darauf 
den umgekehrten Weg einschlug und über Fourier zu Hegel 
geführt wurde? Wirklich gingen die damals durch die Strenge 
der preußischen Polizei nach Paris verbannten jungen Hege- 
lianer zu ihm, weil sie durch die Ähnlichkeit ihrer Be- 

1) Später ist Proudhon strenijer /^egen das crermanische Denken: 
,.Ich habe Renan ijelesen nnci bin mit ihm weni^ acufrieden . . Dieses 
Üemisch von germanischer üelehrsamkeit und Schöngeistigkeit paßt mir 
nicht . . . Den Deutsch«! flUH es schwer, den OedsnlHm so erfsiten, 
sie sind schwerfillig, weitschweifig, verworren und nicht gtUcklich in ihren 
Folgerungen.* (Briefwechsel, VII, 332). Und mit ermüdeter Handbe- 
wegung schiebt er Strauß und Feuerbach beiseite. 

2) Sainte-Beijve weist t86ri auf dte vortihertrehenden Be/Jehiincen 
zwischen Proudhon und Marx hin, nennt diesen » einen Schriltsteller der 
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strebungen angezogen waren, und bezeichneten ihm einige 
Analogien zwiachen dieaer Serientheorie» die er ungenau 
adne Metaphysik nannte, und der Hegeischen Dialektik. 
Er verkehrte damals mit Marx, Engels, besonders mit GrQn, 
der ihm allein treu blieb. Grün setzte dem französischen 
Agitator nach Möglichkeit die Geheimnisse der Hege Ischen 
Philosophie auseinander, die jener nicht im Original <) studieren 
konnte, und erläuterte ihm die Schönheiten des damals von 
Feuerbach j^cprcclii^ten Humanismus. 

Proudiioii \< rsfand seine wohlwollenck'ii Erzieher im 
j^^anzen ziemlich schlecht. Fr ^.^laubte aus der „sichtbaren 
Dunkelheit"-) des Hegelianismus zu erkennen, dali jeder 
systematische Widerspruch die sichere Ankündii^un^' einer 
..Zusammensetzung'', einer Synthese, sei'*). Wenn er durch 
Beispiele darlegt, daß die Harmonie und Reiciitum ver- 
heißende Volkswirtschaft nur Vorrecht und Elend organisiert, 
und dal5 folglich diese Wissenschaft kontradiktorisch ist, 
so meint er, eben dadurch bewiesen zu haben, daß sie 
implicite das Versprechen der Organisation der Arbeit und 
der Gleichheit enthält. Wenn er außerdem beweist, daß das 
Eigentum gegenwärtig ein Widerspruch ist^), so folgt 
daraus, sagt er, daß eines Tages das umgebildete Eigentum 
eine positive, vollständige, soziale und wahre Idee sein wird, 
daß ein neues Eigentum das alte abschaffen und für alle 
gleichmäßig wirksam und wohltätig werden wird. 

Nehmen wir an, daß es wirklich so sei, daß der gegen- 
wärtige Widerspruch oder Widersinn den vollständigen Erfolg 
für morgen verbürgt, so kann man sich selbst alsdann unbe- 
denklich die schreiendsten Widersprüche erlauben. Man darf 
leidenschaftlich für die Sache der Volkswirtschaft eintreten 

jungen hegelschen Schule, der sich In dem Kampfe gegen die Berliner 
Schote anizeichnete.* Dieeer Zog ist wirklich gut auf den Marx von 1844 

«mrendbar, der kaum mehr als die Heil ip:e Familie geschrieben hatte. 
I ) WvKcl ist erat viel »päter und nur teilweise in» FraoxÖaieche über- 

ietzt worden. 

2) Das Wort ist von Victor Cousin. 

3) ContraU. ecoii. 1, 105. 

4) Contrad. 6cotu 11. 184. 
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d. h. für den rationellen Imperialismus und doch später mit 
derselben überzeugtheit die Beweisführung des e^^alitarischen, 
romantischen Sozialismus verteidigen. Daraus, daß die beiden 
Reden gleich überzeugend sein werden, wenigstens nach 
der Ansicht ihres Verfassers, darf man auf das demnächstige 
Erscheinen eines strahlenden Systems schließen, das um so 
sicherer die KoniUkte beseitigen wird» die heute nach unse- 
rem Urteil ganz unlösbar scheinen. Das ist der Ptan der 
Ökonomischen Widersprüche. 

jMan sieht, wie viel hegelscher Mystizismus, wie viel 
blinder Glaube an den selbsttätigen Fortschritt in eine der- 
artige Illusion ubergegangen ist Sie denkt wieder mit 
Rousseau, Fourier und den romantischen Ethikem: Ihr könnt 
sagen und tun, was euch beliebt. Die Vorsehung ist da, um 
die Dinge zu ordnen. Skrupellose Egotisten, folgt dem Trieb 
eurer Leidenschaften, die von Natur gut sind, und Mystiker 
ohne Schwanken, vertraut auf irgend ein wohlwollendes 
metaphysisches Prinzip, daft ihr in der Folge nicht an einem 
derartigen Prinzip des Handels sozial leidet Diese pseudo- 
hegelsche Methode, gegen die Marx mit Recht protestierte, 
erlaubte Proudhon insbesondere, nebeneinander sowohl ein 
neues egalitarisches Glaubensbekenntnis, die Quelle sichere 
rednerischer Wirkungen, als auch die antiegaütarischen Folge- 
rungen zu bieten, die das Ergebnis seiner bürgerlichen Tätig- 
keit gewesen waren. 

Seine ersten revolutionären Anhänircr folgten ihm nicht 
auf diesem dialektischen Wege, der nach ihrem Geschmack 
zu wiilkürlich war. Sie dachten ohne Zweifel, daß das Plai- 
doyer für die bürgerliche Wirtschaftslehre dem Plaidoyer 
gegen seine Lehren einigermaßen Fintraj,^ täte. Das. ganze 
schien „sophistisch, widersprechend mit Doppeldeutigkeit und 
Unredlichkeit vorgebracht-'). Das Figentuni. sagte Proudhon 
jetzt, hat Vorteile und Nachteile, es besitzt zwei Biianzkunii, 
die man mit derselben GewissenhaftiKkeii prüfen muß. Aber 
die reinen Demokraten, die eifrijL^en proletarischen Imperia- 
listen prüfen bei dem heinde nur das Uebetkonto gern 



1) Les confeMions d*iin r^volationnaire, S. 127. 
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und geben sich vorläulig nicht gern mit dem anderen ab. — 
Marx brach gerSuschvoll mit seinem Freunde von gestern, 
als er das Elend der Philosophie veröffentlichte» und be- 
handelte ihn sein ganzes übriges Leben so streng. Dieser 
Stratege ohne Wanicen billigte während des Kampfes keine 
lästige Überlegung, keine logische Konzession dem Gegner 
gegenüber. 

Wenn Proudhons Popularität seine vorübergehende Auf- 
richtigkeit einige Zeit überlebte, so geschah dies, weil man 
in seiner Partei bald die Widersprüche vergaß, die er 
selbst 1848 so gut verjjfessen zu haben scliiLri. Für das 
^^roße Publikum blieb er der Maüa mit dem Diebhiaiil, 
der Feind der Besitzenden. 

Dennoch sind die Darlej^anigen der Widersprüche /u 
Gunsten des rationellen Individualismus und der bür^erlielien 
Wirtschaftslehre von un^fewühnlicher Auirichtit^keit und ebenso 
kräftiger Betonuni,' wie ihre Antithese. Man lest die ener- 
gischen Zeilen über den Wettbewerb: „Nicht ohne tiefen, aus 
den höchsten Betrachtungen der iMoral geschöpften Grund 
verwcic'crt das allgemeine newissen. das sich ahwechsehid 
durch den Egoismus der Reich'Mi und die Apathie tles 
Proletariats ausdrückt, die Vergeltung dem Menschen, der 
nicht die Stelle von Hebel und Feder ausfüllt ....>) So- 
lange ein Produkt nur von einem einzigen alleinigen Fabri- 
kanten (dem Staat oder der Gesellschaft) geliefert wird, bleibt 
der wirkliche Wert dieses Produktes ein Geheimnis, sei es, 
well der Produzent ihn verheimlicht, sei es aus Sorglosig« 
keit oder Unfähigkeit, den Herstellungspreis auf seine 
äußerste Grenze hinabzudrücken. So ist das Privileg der 
Produktion ein wirklicher Verlust für die Gesellschaft-).** 
Es ist ;,eine absolute Unmöglichkeit für den Menschen, seine 
Pflicht zu erfüllen, sobald er sich aller Verantwortlichkeit 
gegenüber sich selbst ledig sieht Nun führt die Verant- 

1; Contrad. econ. 1, 13i. 

2) Ebenda, I, 181. 

3) Contrad. 6coo. 1, 1S2. Da» i»t die von Bernstein für die Gesell- 
schaft der Zukunft neuerdings verlangte , ökonomische Verantwortlich- 
keit* Denn dieser denkende Sozialist hat mit Proudhon verkehrt und 
Ihn gegen Marx verteid^ 



Digitized by Google 



— 220 - 



wortlichkeit vor sich selbst in Sachen der Arbeit mit Not- 
wendiglfeit den anderen gegenüber zum Wettbewerb.** Prou- 
dhon weist also den Reiz der Arbeit, den fourieristischen 
Wetteifer, die Briiderlichkeit, die Liebe» alle diese von der 
romantischen Moral dem rationellen Individual-Imperialismus 
angedichteten Substitute zurück: »Befehlt, sagt er>X ^ vom 
1. Januar 1847 ab Arbeit und Lohn jedermann garantiert seien, 
sofort wird eine ungeheure Erschlaffung auf die scharfe 
Spannung der (kapitalistischen) Industrie folgen. Der wirk- 
liche Wert wird rasch unter den Nennwert sinken . . . Wir 
werden uns einen Kreis tiefer in der Hölle des Elends finden, 
von welcher der Wettbewerb nur erst der dritte Bezirk ist* 
Ist das nicht im voraus die Geschichte der nationalen Werk- 
stätten? 

Der ^Reiz** der Arbeit, .versichert mit lautem Grund der 
stoische und kantische Proudhon im Hinblic k auf die Zukuiiu. 
der „Reiz" der Arbeit kann nur die Wnkung einer hohen 
physischen, moralischen und geistijßfen Entwickelunfi»" des 
Arbeiters sein. Man darf iiin weder als sofort erfolgend, noch 
rasch verallgemeinert eruai len. Auch hat niemand aufrichtiger 
als er die Ge fahren der wirtschaftlichen Verstaatliehunsf aus- 
einandergesetzt. Die heute vom Staat in Frankreich be- 
triel>L'nen Industrien, schreibt er, Tabak, Brücken- nnd Wege- 
bau. Monopole kosten die Gesellschaft mehr als sie ihr 
einbrinifen -). leben von Subventionen, bilden einen der ersten 
MiBbräuehe. den die Reform beseitigten muß. Die wirtschaft- 
Uche Freiht it. die Privatindustrie triii^t allein die Lasten solcher 
PrivileL,nen, und wenn per impossibile alle Industrien wie 
jene behandelt würden, so würde der Staat sehr bald Bankerott 
machen:^). Denn das sicherste Mittel, im Menschen das Genie 
zu ersticken*), ist, ihn von jeder Sorge zu befreien, ihm die 

1) Contrad. dcon. I, 182. 

2) Contrad. ^con. I, 186. 

3) Der ehemalicfe SchifftMeiani^restellte von der Rhone erzählt eine 
grausame Anckcintc voi: cinom Inj^enieur, der, als er eine Brücke über 
den Fluß gebaut haUe, unter der die Schiffe nicht hindurclifahren konnten, 
einem Kritiker hochfahrend antwortete: „Die Brücken bind für die ge- 
itiscbt, die darüber gehen und nicht fttr jene, die darunter gehen.* 

4) Contrad. tfcon. I, 188. 
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Lockspeise des Gewinns und der daraus folgenden sozialen 
Auszeii'hniin Lren zu nehmen. Die Regierung ist ihrer 
Natur nach unfähig, die Arbeit zu leisten. 

Ohne Zweifel sagt Proudhon, al8 er, zu seinem ursprüng- 
lichen Romantismus zurückgekehrt, das Buch: Ober die 
Gerechtigkeit schrieb und die naturliche Güte des Menschen 
wieder ganz bereitwillig behauptete, ganz das Gegenteil. Er 
erUärf sich für gleichgültig gegen den Fortschritt des ge- 
samten Reichtums, wenn dessen Verteilung ungleich bleiben 
soll, und verflucht als guter Rousseauist den angeblichen 
Fortschritt, der durch unablässige Arbeit das Bedürfnis 
nach Gewinn reizt, der Unruhe, Verzweiflung und Neid mit 
sich bringt Wenn er sich früher von diesem „physiologisch- 
politischen Gaukelwerk 1)", dem Fortschritt, hat behrügen lassen, 
wenn er anerkannt hat, daß die materiellen und moralischen 
Lebensbedingungen um ihn sich besserten s). so meint er 1858, 
daß der Fortschritt eine Selbsttäuschung ist, weil die Tugend 
nicht zunimmt Auch darf man sicherlich die Tugend dem 
Wohlsein, die friedliche Gleichheit in einiger mehr oder 
weniger {meist weniger als mehn goldenen Mäßigkeit dem 
aus der Arbeit und dem Kampfe hervorgehenden maieriellen 
Fortschritt vorziehen. Nur muß man zwischen diesen beiden 
Losim,i,^s\vortcn wählen, und da/u können sich die sozialen 
Romantiker seit Fourier niciit entsehheßen. Rousseau, Saint- 
Just und Babeui waren logischer, sie nahmen die schwarze 
Suppe an. 

Hören wir noch, was die Widersprüche uns von dem 
Monopol, der Quelle der Rente, der Rente des Talents, der 
Erfindung, der TUtii^'keit, der Püuktlichkeit zu sagen haben. 
Das Monopol, sagt Proudhon, ist die Autokratie des Men- 
schen über sich selbst, das von der Natur jedem Produzenten 
verliehene diktatorische Recht, seine Fähigkeiten zu be- 
nützen, wie es ihm beliebt, mit aller Macht mit seinen Mittein 
zu spekulieren, allein die Frucht der Entdeckung und 
den Gewinnst des Wagnisses zu genießen. Hier eine 



1) De la justice III, 251. 

2) Cr^aÜon de l'ordre, S. 304. 
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bewundernswerte Formel') ties seines Vorrechtes bewußten 
Individualismus: „Im Beginn jeder Industrie, bei dem ersten 
Schimmer einer Entdcckiitm ' ist der Mensch, der erfindet, 
vereinzelt, die (jesellsehaft liißt ilui im Stich unti bleibt 
im Rückstände, tr wird tür sich allein die ganze 
Gesellschaft, soweit die Idee in Frage kommt, die er eriaßt 
hat und deren Verwirklichung er verlolgt." 

Man lese weiter:-) „Mit Bezug auf das gesteckte Ziel 
gibt es einen Augenblick, wo jeder Industrielle in seiner 
Person der Vertreter der Oese 11 schalt an sich ist und 
besser oder weiter steht, als alle anderen Menschen zu- 
sammen". So hatten einst Copernicus, Kepler, Galilei Recht 
gegen alle Gelehrten ihrer Zeit Ebenso fügt Proudhon hinzu^), 
wie in unserem Leibe und unserem Verstände alles Spe- 
zialität und Besonderheit ist, ebenso wird unsere Arbeit 
mit einem besonderen und spezifischen Charakter her- 
vorgebracht, der die Qualität und den Wert ausmacht — 
Wie weit sind wir da von der Gleichheit in der Gegenwart 
und von jener einfachen Arbeit, die Marx bald darauf auf 
die ganze soziale Produktion wie eine die fruchtbaren Ori- 
ginalitäten und wahren Werte ebnende Walze laufen läßt; und 
wieviel näher Stirner, für den alle Individualität unermeßlich, 
unaussprechlich ist Das Monopol, fährt Proudhon fort, 
stellt sich ebenso unfehlbar zwischen Subjekt und Objekt, 
wie die Dauer Gegenwart und Zukunft verbindet Man macht 
den Einwand mit den Bienen und Ameisen; aber, da die 
Menschheit in ihrer Pluralität individualisiert ist, so 
wird der Mensch durch Schicksalsbestimmung Mono- 
polist, denn, wenn er das nicht ist, so ist er nichts. Zu- 
saniiucn^ttalU besteht in l'iuudhons Augen das soziale 
Problem chiriii, /li erkennen, nicht wie man alle Monopole 
aijscliai eil. Miiuk rn wie man sie ver^ülnien soll. 

Wenn man nun aber der Sache auf den Grund geht, wem 
kommt die Tätigkeit der Monopolisten zugute, wenn nicht der 
Gesellschaft? Der Vorteil jeder nützlichen Entdeckung ist ua- 

1) Contrad. econ. 1, 223. 

2) Contrad. econ. I. 225. 
1) Contrad. öcon. 1, 229. 
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vergleichlich geringer für den Erfinder, was er auch tun mag, 

als für die Gesellschaft ^) welche an die vpn ihr, sei es 

zeitlich oder dauernd, bewilligten Privilegien auf mehrere Weisen 
Zurücltforderungen ausübt, die das Übermaß gewisser Privatver- 
mögen reichlich ausgleichen und deren Wirkuntren das Gleich- 
gewicht sehr schnell wiederherstellen . . . Die Cntwickelung wird 
durch den Aufschwung individueller Energien hervorgerufen, 
die Masse ist ihrer Natur nach unfruchtbar, passiv und lehnt 
jede Neuerung ab. Sie ist, wenn man den Vergleich gebrauchen 
darf, die an sich selbst unfruchtbare Gebärmutter, in der die 
von der Privattätigkeit, die in Wahrheit die Funktionen des 
männlichen Organs versieht, geschaffenen Keime sich ablagern". 
Ist hier nicht im Keime die ganze individualistische Sozio- 
logie eines Tardes? — Überdies zahlt die Gesellschaft durch 
die Vorteile, die sie den Erfindern mit guten Einfällen ein- 
räumt, eine Art Assekuranz prämie gegen die Unfälle bei der 
fortschrittfordernden Inspiration. Es gibt keinen Arbeiter, 
keinen Erfinder, bemerkt Proudhon, der für einen gesunden 
und richtigen Gedanken nicht Tausende von Hirngespinnsten 
hat aushecken müssen. Was soU.e aus der Gesellschaft werden, . 
wenn sie für diese Passiva eintreten und alle diese Bankerotts 
saldieren müßte? Aus jilledein schließt er, daß „was von 
Anfang an getan worden ist, bis ans Ende getan v.\ rden w u d". 
Wenn wir auf die V'erS';hnnn_Lj liinblitkfn iiu:::>scn, so ist es 
widers i n n i i:^' zu dcnkeii. daß tivvas von dem, was besteht, 
abgescliaM? werden könne. 

Mail liüic folgende In iitvnlle Anai}sr jeder Ausbeuter 
einer Maschine, einer Idei- otU r eines Kapital muß als t m 
Mensch angesehen wcrdcr», der bei gleichen K<^>uii ilie 
Si'mme einer gewissen Art von FrzeMg!iis«;en und damit den 
sozialen ReiclUuiu vermehren will, indem er Zeit spart. — 
Selbst in dem Falle (und das ist der häufigste) daß auf stitcn 
des l'ntcrnehmers keine Neuerung vorliegt, bleibt, da der 
Frfolg einer Unternehmung von der Ausfübrnn r al)hangt, die 
Re^^el von dem Reinertrage (d. h. der Mehrwert Hei Marx) 
anwendbar; nämlich, daß der Reinertrag dem Unternehmer 

1) Contrad. dcon. 1, 223. 
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nach dem heiligsten Rechte, das es bei den Men- 
schen gibt, gehört, dem der Arbeit und Intelligenz'). 
Hier ist durch den einfachen gesunden Verstand der ganze 
spelculative Teil des Kapitals von Marx vorweg widerlegt, 
und man begreift, daß dieser, durch ein merkwürdiges Vor- 
gefühl seiner eigenen Zukunft getrieben, bei der Lektüre der 
O k 0 n o III i s c h c n VV i d c r s p r ii c h e mit einem so ül)erle,uten, 
so gewissiTihaftcii proletarischen Imperialisten wie Proudhon 
^^ebrochen hat. Dieser schließt folgendermaßen: die Aneig- 
nun,L( des Reinertrages oder Mehrwertes durch den Unter- 
nehmer ist oft übertrieben, sagt man; ß'ut, erklärt er gleich- 
niütii/, (las sind Mißbriiuchc, die nicht aus dem Prinzip, 
sondern aus der nuMiscliliclien Begehrlichkeit stanmien und 
außerhalb des Bereichs der Theorie blcil)en. Am 
Ende der Rechnun.L^ hat die (jesellsLhail unver,«i:le'<'!ilieh mehr 
Vorteil als sonst wer von einer glücklichen Unternehniunc. 
denn der Reinertrag niiiinU für den Industriellen bald durch 
den Wettbewerb ab, und das allgemeine Wohl ist dauerod 
gefördert. 

Noch einmal, das ist die Sprache des reinen, gesunden 
Verstandes und im voraus eine einwandfreie Widerlegung des 
ökonomischen Marxismus und der Gefühlsabschweihingen, 
die das Kapital belasten. Ohne Zweifel wird der von einem 
ungeduldigen und irrationellen proletarischen Imperialismus 
gestützte soziale Romantismus bald wieder diesem durch die 
Entbehrungen seiner Brüder gerührten Sohne des Volkes ins 
Ohr reden! Noch einige Seiten, dann ist die Antithese oder 
der Widerspruch der ökonomischen Doktrin an der Reibe, 
und Schreie leidenschaftlicher Empörung füllen diesen Mund, 
dessen Sprache noch eben so ernst und fest logisch klang. 
Proudhon ruft die Nacktheit, den Hunger, die herzlosen Herren 
vor. Eine solche Sprache kann ihren Nutzen haben, selbst 
vom rationellen Standpunkt aus, denn die Vernunft kann die 
Art gewisser Kapitalisten, die bereit sind, ihre Vorteile zu 
weit für das künftige Wohl der menschlichen Gesellschaft zu 
treiben, nicht gutheißen. Wenn man hart zu ihnen sprechen 

1) Contrad. ^con. 1, 232. 
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muß, um sie zum Nachdenken zu bringen, so sprecht doch 
und macht euch vernehmlich. Nur vergeßt nicht völlig eure 
früheren Erwägungen. Oberschreitet nicht die Linie des la- 
bilen Gleichgewichts, wenn ihr nicht selbst das Bündnis mit 
der vorausschauenden Vernunft, die allein den Menschen zum 
König dieser Welt macht, verlieren wollt 

Achl der Schluß der Ökonomischen Widersprüche 
läßt einen fast glauben, daL> der AnUn die lestesten seiner 
Prämissen außer Acht läßt. Proudhon bietet uns plÖtzHch 
ein recht seltsames Bild der progressiven Erfindungen dar, 
deren Ursprungsbedin^^nuiLjeii er eben erst so deuthcli ^ge- 
zeichnet hat'): „l:in überarbeiteter Sklave erfindet den Pflu^ 
. . . Der Herr erfaßt mit einem f:)liLke die WichtigKcii der 
Erfindung. (Nun, das ist immer schon etwas, sie wäre ohne 
ihn vielleicht verloren gegangen.) Er beinächtigt sich des 
Landes ... er maßt sich sogar die Idee an . . . das Elend 
erfindet, das !• igen tum erntet . . . Ein altes Weib, die 
in ihrem zahnlosen .Wunde Körner /ermahnt, bemerkt, daß 
der Teig sauer wird, gährt . . . Wunderl das tägliche Brot 
ist entdeckt . . . Ein von der Habsucht des Herrn nackt ge- 
lassenes Hirtenmädchen nimmt aus dem Gesträuch einige 
Flocken Wolle auf. Sie dreht diese Wolle, zieht sie in gleiche, 
feine Fäden aus, verbindet sie auf einer Lanze (?), verwebt 
sie und macht daraus ein geschmeidiges und leichtes Gewand 
. . . Es ist Arachne, die Spinnerin^ die dieses Wunder ge- 
schaffen hat!^ Das sind hübsche Märchen. Wie kann man 
sie unvermittelt auf das Gebiet des wiriclichen Lebens über- 
tragen und hinzufügen: »Was für ein Schauspiel, dieser un- 
aufhörliche Kampf der Arbeit und des Vorrechts, wobei jene 
alles aus nichts schafft, und dieses immer kommt, um 
zu verschlingen, was es nicht hervorgebracht hat?" Ein wirk- 
licher Widerspruch, diese letzten Zeilen. Aber ein so ge- 
faßter Widerspruch, daß zwischen dieser Antithese und der 
eben gegebenen These, zwischen dem Traum und der Wirk- 
lichkeit keine Versöhnung möglich ist Die Antithese darf 
nur einen Teil der These bestreiten, damit der Anteil der 

1) Contrad. ^oo. II, 404 ff. 
StilUtr«, Der dsmokriliicfa« ImparlaUsmii«. 15 
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allen beiden gemeinsamen Wahrheit gereinigt in die Synthese 
übergeht Vor dem radilialen, rückhaltlosen Widerspruch ist 
keine Versöhnung zu erhoffen. 

Proudhon hat übrigens auch keine gefunden. Kurz vor 
der Februar-Revolution suchte er sie noch. Er sagt wohl: 
Mitarbeit, Gegenseitigkeit, aber ohne deren Rolle klar zu 
bestimmen. Und in der mystischen Ekstase nach der 
Art Rousseausi in der Ümgeljung einer ganz romantischen 
Landschaft, glaubt er am liebsten, die Lösung zu finden, 
um die er besorgt ist»): „Es war zwei Stunden vor Tages- 
anbruch; die Nacht war kalt, der Wind pfiff durch die Heide; 
wir hatten den Bergrücken überschritten und uint^^'n sclnvcij^a»nd 
durch eiiK>»inie Orte, wo tlie \'e.L,^etali(»n und das Leben all- 
niiihlich erstarhen l'jfit/lieh liürieu wir eine düstere Stimme.* 
Diese apokalyptische Stimme entrollt hier den i^'anzen kompli- 
zierten ujid wunderlichen Plan der Ökonomischen Wider- 
sprüche. „Bei diesen Worten", fahrt der Bej^^eisterle fort, 
„blieben wir stehen .... Unsere Augen glänzten wie die 
des Rotwilds und warfen einen flammenden Zun in die Nacht; 
alle ufisere Sinne waren von unbekannter Seiiarie und Fein- 
heit belebt .... Fine höhere Vernunft erleuchtete wie ein 
Blitz von oben unseren Verstand Mit dem Bew ul5tsein unserer 
Gedanken verband sich in uns die Durchdringung der 
Gedanken der anderen, und aus diesem vertrauten Verkehr 
entstand in unseren Herzen das köstliche Gefühl eines ein- 
helligen und im Ausdruck und den Motiven doch mannig- 
faltigen Wollens. Wir fühlten uns geeinter, unzertrennlicher 
und doch freier. Kein unreiner Gedanke kam in uns auf, 
kein unredliches und kleinmütiges Gefühl . . . Ohne das Be- 
dürfnis, zu sprechen oder uns ein Zeichen zu geben, ohne 
im Innern etwas zu fühlen, das dem Befehl oder dem 
Gehorsam glich, arbeiteten wir mit wunderbarer Ein- 
tracht den ganzen Tag, wie wenn wir alle zugleich Prinzipien 
und Organe der Bewegung gewesen wären. Und als wir 
gegen Abend allmählich unserer groben Persönlichkeit 
wiedergegeben wurden, diesem Leben der Finsternis, wo jeder 



1) Contradtctions ^conotniques II, 84. 
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Gedanke eine Arbeit, jede Freiheit Spaltung, jede Liebe 
Sinnlichkeit, jede Gesellschalt eine unedle Berührung ist, 
glaubten wir, daß das Leben iiiui der Verstand durch ein 
schmerzliches Verfließen aus unserem Busen entwichen.'' 

Dieses beredte Blatt kann er unmöglich zu einer anderen 
Zeit geschrieben haben, als da er eben eine Stelle des ein- 
samen Spaziergängers gelesen hatte, dessen stilistische 
Eigenheiten sie sogar wiedergibt Das sind die verzauber- 
ten Gesellschaften, die „Einwohner^ Rousseaus und ihre 
Art, zu leben. Das ist reiner, unitarischer Mystizismus, wie 
ihn schon das alte arische Denken auffaßte. Nur wird dieser 
unitarische Mystizismus von einem unbewußten Schüler 
Fouriers auf die Lösung der Probleme der Wirtschaftsiehre, 
auf die Organisation der gegenwärtigen sozialen Arbeit an- 
gewendet Dem Traume derartiger Verzückungen iülgt not- 
wendig der Ekel. Man darf nicht versuchen, daraus unmittel- 
bare Schlüsse zu ziehen; die sie begleitenden Visionen 
sind höchstens als poetisches Symbol annehmbar, das das 
utihtarische Streben der vernünftigen Menschheit zu einer 
vollkommeneren geistigen und moralischen Einheit passend 
ausdrückt, die eine leichtere Entfaltung des Lebens gewähr- 
leistet. 

IV. 

Erste Ahnungen der imperialistischen Psychologie. 

Apollo gegen Dionysos, die soziale Erfahrung gegen 
die unQberiegte Leidenschaft, die sich den Namen Gefühl 
betfegt, kurz Rationalismus Kt'^Ten Mystizismus, diese Gej^en- 
überstellung macht die Tragödie der modernen Seele, seitdem 
sie sich von den traditionellen Lelueii zu befreien sucht, die 
für sie zu lui^ geworden sind. Durch einen recht eigentüm- 
lichen Einfall übersetzt l^roudhon diese Antithese nach seiner 
Art, indem er den iMenschen Gott gegenüberstellt. — Be- 
merken wir zuerst, daß, weim er sich auch oft zu Rousseaus 
Gefühlspsychologie und Romantismus hinneigt, er mitunter 
doch auch kriiftieere Töne zur V'erfüj^amg hat Ja, behaupten 
gelegentlich die Ökonomischen Widersprüche, man muß 

14» 
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es sagen, trotz des modernen Ouietismus ist das l.eben des 
Menschen ein fortwährender KriCL:, i m Krieg mit dem Mangel, 
em Krieir mit der Natur, ein Krie^^ mit seinesgleichen, folg- 
lich ein Krie^ mit sich seihst. Die aui Brüderlichkeit und 
Selbstverlcu^j^ n ung i^e^rundete Theorie einer friedlichen 
Gleichheit ist nur eine Nachahmung der katholischen Lehre 
von dem V^erzicht auf die Güter und Vergnügungen dieser 
Weit, das Prinzip der Bettelei Der Mensch kann seinem 
gleichen bis zum Sterben lieben, er liebt ihn nicht bis zum 
Arbeiten für ihn')." Hier zeichnet sich also ganz deutlich 
eine imperialistische Psychologie ab, die in der Tat allein 
imstande ist, eine feste Grundlage für einen stoischen Egali- 
tarismus abzugeben, wie der, zu dessen Propheten sich 
Proudhon macht; der Kampf bleibt das Prinzip^ das schon 
durch seine Dauer ein fortschreitendes Gleichmachen der 
streitenden Individualitäten hervorbringt. 

Man höre noch folgende feste Verdammung der von den 
Humanitariem und Humanisten* seiner Zeit geirrten chi- 
märischen Hoffnungen: »Nächstenliebe! Ich leugne die 
Nächstenliebe! Das ist Mystizismus. Vergebens sprecht 
ihr mir von Brüderlichkeit und Liebe; ich bleibe uberzeugt, 
dafi ihr mich nicht eben liebt, und ich fühle sehr wohl, da6 
ich euch nicht liebe. Eure Freundschaft ist nur Heuchelei, 
und wenn ihr mich liebt, so ist es aus Interesse, ich ver- 
lange alles, was mir zukommt, nichts als was mir zukommt . . . 
. Gott! Ich kenne keinen Gott. Das ist auch Mystizismus*).* 
Dieser letzte Ausruf führt zu einem von Proudhons Para- 
doxen hinüber, die am meisten Aufsehen errei,n haben, zu 
einer jener Brandfonncln, die, wie er selbst weiLi und aus- 
spricht, seine Lehren zu einem Gegenstände des Art^'i^rnisses 
tür tlie Ii ailitiunalistischen Geister machen. Ein Parailoxoii, 
das er hundertmal in den blasphemischen Ausrut zLi.sammen- 
faßt: „Gott ist das Böse!"" Uni einen so brutalen Ausspruch 
rulii.^ zu beurteilen, muß man ihn jedoch verstehen und aus- 
legen, wie es sich gehört. Für Proudhon, das Kind des 



1) Contrad. ^con. 1, 188. 

2) Contrad. ^con. 1, 228. 
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Romantismus, ist Gott im ganzen die Natur, und das Gebiet, 
in welchem diese unbestimmte Gottheit ohne Teilung herrscht, 
ist der Naturzustand, Durch die historischen Arbeiten 
seines Jahrhunderts über den wahren Wert des Natur- 
menschen aufgel^lärt, hfilt ihn nun Proudhon t>ei klarer 
Überlegung für ebenso schlecht und schecht beeinflußt, wie 
Jean Jacques und seine Zeit ihn für gut und nachahmung»> 
würdig erklarten. Wirklich ist in den Augen Proudhons, des 
Kantianers, der Mensch, der diesen Namen verdient, der 
Mensch der Vernunft, der Erfahrung und der Wissenschaft, 
der zivilisierte Mensch auf dem Wege zu einem Zustande 
sozialer Vollendung, die sich In der Zukunft verwirklichen 
wird und in der Vergangenheit nie verwirklicht war>>. Nun 
bringt er diese Vernunft nicht zu Gott in Beziehung, der sie 
etwa im Keime in die menschliche Seele gelegt hätte, er 
macht daraus eine Art selbständiges und immanentes Prinzip 
des menschlichen Wesens. Kurz, wenn er Gott dem 
Meiiüchen gegenüberstellt, so muli man verstehen, das er 
für den Augenblick seinen erblichen Rumantisnuis absehwürt, 
und die Natur (oder den Instinkt) der V'trnuntt ( uder der 
Moral) enigegensteiit, um jene zu verdannnen und diese zu 
billigen. 

In dem diniklen und seharfsmniLren Kapitel, das den 
ersten Band der Dkono m i sc lu' n Widersprüche beschließt 
und überschrieben ist: ('t)er die \' c rant wo rt Ii e h ke it 
des Menschen und (loties unter dem Gesetze des 
Widerspruchs muß man die Darlegung des seltsamen 
Satzes suchen: das höchste Wesen ist die Antithese, der 
Antipode der Menschheit. Da der Mensch und Gott die 
einander entgegenstehenden Fähigkeiten des Seins sozusagen 
unter sich verteilt haben, so scheinen sie miteinander eine 
Partie zu spielen, deren Einsatz die Obergewalt über das 
Weltall ist Für Gott die Spontaneität, die Unmittelbarkeit, 

1> Die S <> n n t a L( > ii i 1 i u njij schien zwar das üe^enleii zu lehren, 
indem Hie da» mosaibclie Gesetz als Beispiel unserer angeblichen 
modernen ZivUlMtion bot Aber der Veriasser der Ökonomiecheii 
Widersprüche bat viel nachgedacht und ein Stttck seit seinen 
entern Schriften zurückgelegt. 
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die Unfehlbarkeit, die Ewigkeit, für den Menschen die Voraus- 
sicht, das logische Denken, die Beweglichkeit, die Zeit, der 
Fortschritt Hier ist unzweifelhaft das erste Schema einer 
rationellen imperialistischen Moral, die sich selbst nicht kennt 
und schon ganz im Begriffe scheint, sich, wie wir gesagt 
haben, auf eine sehr klarblickende imperialistische Psycho- 
logie und den Hobbesschen Wunsch nach Macht zu stützen. 
»Wenn es, sagt Proudhon an dieser Stelle^), ein Vorurteil, einen 
Mystizismus gibt, dessen Trug heute furchtbar scheint, so ist 
dies nicht metir der schwindende Katholizismus, sondern 
vielmehr wäre es jene humanitäre Philosophie, die aus dem 
Menschen auf die Versicherung einer Spekulation hin, die zu 
gelehrt ist, um nicht mit Willkürlichem vermischt zu sein, ein 
heiliges und unverletzliches Wesen macht, die ihn zum Gott 
erklärt, d. h. wesentlich gut und üeret^elt in seiner Macht- 
eiuiuluwig trotz tier verzweiteliideii Zcu^misse, die er seiner 
zweifelhaften Moralitiit fortwährend ausstellt; die seine Laster 
dem Zwange, in dem er gelebt hat-), zuschreibt und sich 
von ihm aus vollständicfer Freiheit die Handlungen der 
reinsten Selbstverleugnung^ verspntht . . . Mit einer solchen 
Lehre wird es, was übrii,^ens unvermeidlich ist. genügen, 
wenn der Mensch erkennt, daß er weder irut noch Heilig, noch 
weise ist, damit er sich sofort wieder der Religion in die 
Arme werfe." Und weiter*"*): „Der Mensch führt das Böse 
grundlos und aus dem bestialischen Triebe seiner Leiden- 
schaften aus/* Also mißtraue der Oesetztreber dem Menschen 
und rechne nicht auf die Vorsehung. Das Dogma von dem 
Fallet) ist in symbolischem Stile das freiwillige Be- 
kenntnis von der fiinneigung zum Bösen unserer Art 
Hierin hat sich die Religion nieiit getäuscht. Durch die Er- 
ziehung und den Fortschritt vollzieht sich die Erlösung 
unserer Seele. 



1) Contr.ui. ccoii. 1. 372 373. 

2\ In seinen mnuuitischen Zeiten h;it mich Prntidhnn von den Lastern 
der Zivilisation wie von Fifrentuiiier-Krankheiten gesprochen {De 
la c^lebration du dimanche, S. 35). 

3) Conlrad. <con., 1, 374. 

4) Ebenda, I, 344. 
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Wenn nun der Mensch weder gut noch brüderlich ist, was 
nur allzu sichttKir ist, wenn er sich im Gegenteil im ewigen 
Kampf der Interessen befindet, was ist denn die Ursache einer 
sowenig sozialen Anlage? ..(ielit auf den Grund, und ihr werdet 
überall als erste Triebfeder ein brennendes Verlangen nach 
Genuß, ein Bedürfnis nach Luxus, den unaufhörlich mit der 
Zukunft rechnenden Egoismus finden^)." Diese letzten 
Worte sind gerade die Definition des utilitarischen Verlangens 
nach Macht Hier müßte ein von Proudhon berichtetes kürz- 
liches Geschehnis diesen in seinen neuen Anschauungen von 
imperialistischem Utilitarismus in der Psychologie bestätigen. 
Die Verwaltung der belgischen Eisenbahnen, sagt er'), hatte 
ihren Heizern eine Prämie von fünfunddreißig Centimes für 
den Hektoliter Koks zugebilligt, der an den Maschinen ge- 
spart würde. Diese der Aufmerksamkeit und der Sorgfalt im 
Kleinen zugebilligte Prämie hat solche Früchte getragen, daß 
der Verbrauch bald um die Hälfte gefallen ist Aber vor 
diesem Resultat erwacht der schlecht eingeschläferte Roman- 
tismus Proudhons. Er behauptet, daß ^dieses Interesse, das 
starker auf den jMenschen wirkt, als die eingegangene Ver- 
pflichtung, kurz stärker als die Pflicht, den Menschen an- 
klagt.* F.r weigert sich, m eine theoretische Formel der 
Moral das Resultat der [jtahrung zu übersetzen, das er .in 
der menschlichen Natur gemacht hat. Er beseiiimpft Louis 
Blaue, ueil dieser es versueht hat. Er bleibt aisu auf dem 
Wege des rationellen Imprriahsiiius bei der Ahnung, der un- 
})estimmtcn W'illensanu andlung. Und diese Etappe wird er 
auch kaum mehr iiber>ehreiten, wenn er sich in der Folge 
wiederum zu derartigen Geständnissen veranlaßt sieht. 

I > Contrad. econ. 1, 333. 
2i Ebenda, 1, 33b, 
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Viertes Kapitel 
Die Krise vom Jahre 1848. 



I. 

Rückfall in sozialen Mystizismus und 
egalitarische Verzückung. 

Während der letzten Jahre, die der Februarrevolution 
unmittelbar vorausc^in^en, dachte Proudhon, von seiner bürger- 
lichen Tätigkeit iniincr niehr befriedigt, ernstlich daran, sich 
eine Stelliirisj: als Geseiuiftsnianii, eine „beharrliche"') 
Existenz und ein Einkoniiiieii zu schaffen, das den Fähigkeiten 
würdig" wäre, die er nicht ohne Oriind denen der Durch- 
schnittsmenschen überlegen glaubte. Aber im September 1847 
trennte er sich ziemlich plötzlich von seinen Beschützern, 
den Brüdern Gauthier — ein Opfer, das er seinem argwöhni- 
schen ünabhängigkeitsgeiste schuldig zu sein glaubte. — Er 
war seitdem ohne feste Einkünfte wieder auf das undankbare 
Handwerk eines Mannes von der Feder angewiesen, so daß 
er durch die Ungewißheit des nächsten Tages plötzlich zu 
den Stimmungen des zu hastigen proletarischen Imperialis- 
mus zurückgeführt wurde, von denen er sich während der 
Zeit seiner wirtschaftlichen Sicherheit ein wenig losgemacht 
hatte« Er kehrte also unverzüglich zu dem sozialen Mysti« 
zismus. dem romantischen Sozialismus zurück, der Zuflucht 
und dem Tröste derer, die in den Reihen der heutigen Ge- 
sellschaft keinen Platz nach Wunsch linden. Am 24. Oktober 
1847 schrieb er an seinen Freund Bergmann^: ^Nach sieben 
Jahren besonderer Studien habe ich nur meine Wirtschafts- 
lehre, um zu leben; und da diese Wirtschaftslehre nur durch 
die Anwendung Wert hat, so folgt daraus, daß ich, um 
meinen Platz in der Gesellschaft zu finden, eine Revolution 
darin machen muß ... Ich wäre unsinnig, wenn ich nicht 

1) Briefwechsel, il, 271. 

2) Briefwechsel, II, 271 
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kühn die einzige Aussicht auf Rettung ergreifen wiirde» die 
mir bleibf* Das sind die Beziehungen des überspannten 
Individualismus zu der ihn umgebenden Gesellschaft! 

Proudhon machte die Revolution nicht ; aber sie geschah ohne 
ihn und überraschte ihn gewaltig. Als Mann von Treu und 
Glauben, trotz der Abirrunj^^eii seiner Phantasie, war er zu An- 
fang des Jahres 184S damit besehalu-t, Jie scliwierii;e Synthese 
der ilini in seinem letzten Buche auige^toßenen Widersprüche 
zu verfolgen, die unniüglii he \ ersöhnung zwischen der egali- 
tarischen und romantischen Psyciiologie, deren Priri/ip er von 
seinem Temperament erhielt, und der rationellen impf nalis- 
tischen Psychologie, die er in den Lehren der kla^,slschen 
Volkswirtschaftslehre ahnte. — In jenem mvstisehen Bekennt- 
nis, das er itn Februar 1649 abialjte. und das mit tienselben 
Worten anfanj^'t, wie Ronsseaus Bekenntnisse. ..kh mache 
mich an ein l nternehntLri, das niemals seines gl'^ichen !i:ttfe.'' 
hat er in atemlosen Phrasen das Geständnis seiner Verblütit- 
heit in den ersten Stunden, die er gegenüber der nach seinem 
Belieben zu früh entfesselten revolutionären Orgie empfand, 
hingeworfen. „Die zwei Monate vor der Explosion, sagt er*), 
zwischen der Eröffnung der Kammern und dem Sturz des 
Throns waren die traurigsten, trostlosesten Zeiten, die ich in 
meinem Leben durchgemacht habe. Der Tod meiner Mutter, 
der in der Zwischenzeit eintrat, konnte mich nicht aus der 
Beklemmung ziehen, die mich umschnürte; ich empfing da- 
durch in jenem Augenblicke nur einen schwachen Eindruck . . . 
Zahlreiche Kritiken der ehemaligen Gesellschaften waren ge- 
schehen, die meisten unbestimmt, ganz mit Sentimentalität, 
mit Mystizismus erfüllt, einige mehr philosophisch und ver- 
nünftig; aber aus diesem ganzen Chaos von deklamatorischen 
Erörterungen war für niemanden Licht zu Tage getreten . . . 
Und inzwischen nahten die Revolution, die Republik, der 
Sozialismus, aufeinander gestützt, mit großen Schritten. Ich 
sah sie, ich berührte sie, ich floh vor dem demokra- 
tischen und sozialen Ungeheuer, dessen Rätsel ich 
nicht lösen konnte, und ein unausbleiblicher Schrecken 

1) Melange». 11, S. 1. 
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vereiste meine Seele, nahm mir fast das Denken. Ich ver- 
fluchte die Konservativen! die über die Zornausbrfiche der 
Opposition laehten; ich verfluchte noch mehr die Opponenten, 
die ich mit unverständlicher Wut die Grundlagen der Gesell- 
schaft entwurzeln sah Ich weinte Uber den armen 

Arbeiter, den ich im Voraus dem Streik, dem Elend mehrerer 
Jahre ausgesetzt meinte ... Ich weinte über die Bourgeoisie^ 
die ich zu Grunde gerichtet, zum Bankerott getrieben, gegen 
das Proletariat aufgebracht sah, und gegen die der Widerstreit 
der Ideen und das Verhängnis der Umstilnde mich nötigten 
zu kämpfen, damals als ich mehr als sonst jemand geneigt 
war, sie zu beklagen . . . Diese Revolution, die in der öffent- 
lichen Ordnung ausbreclicn sollte, war der Ausgangspunkt 
einer sozialen Rev('liiii<fii, deicii Stichwort niemand hatte. 
Entgegen aller Liiaiiiung, entgegen der bis damals unver- 
änderlich beiol.uten Ordnung der gesehiehtliuhea iintw iekeiung 
sollte die Tatsache vor die Idee Lastellt werden, als oli die 
VorseluHiir diesmal erst zubchia^cn und dann warnen wollte. 
Alles ersehien mir also entsetzlich, unerhört, paradox . . . 
In dieser verzehrenden Angst empörte ich mich gegen den 
Gang der Ereignisse ... Ich tadelte die Sizilianer wegen 
ihrer Empöruni^ ^es^en einen verabscheuten Herrn: ich ent- 
rüstete mich über den Liberalismus dieses leichtsiiuiitren Papstes, 
der jetzt in der Verbannuni: für seine Refornianwandluni^en 
büßt; ich mißbilligte die Erhebung der Mailänder; ich tat 
Gelübde für den Sonderbund und spendete, ich, der Sozialisti 
der Schüler Voltaires und Hegels» den Worten Herrn de 
Montalemberts Beifall, der vor einer aristokratischen Kammer 
die Sache der Freiburger Jesuiten vertrat . . . Ich hätte, glaube 
ich, mich ganz Guizot verschreiben können. iMeine Seele 
war im Todeskampf. Ich trui^ im voraus das Gewicht der 
Schmerzen der Republik und das Bündel der Verleumdungen, 
die den Sozialismus treffen würden.'' 

Ja, Proudhon sühnte in diesen Stunden der Angst den 
unüberlegten Rousseauismus, den er in seinen schönen 
Stoizismus der Absichten gemischt hatte. Er mußte mehr 
als einmal den Ausruf seufzen, den unvermeidlich eines 
Tages diejenigen aussprechen, die zu den menschlichen 
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Leidenschaften reden: «Ich bin ihr Führer; ich muß Ihnen 
wohl folgen''. Er zog sich aus dem Schmerz, indem er sich 
selbst aufregte. „Das Gewehrfeuer bei den Kapuzinern, sagt 
er, änderte meine Stimmungen in einein Aui^enblick. Die 
Sturmglocke von Saint Siilpiee rriuilic micii iiiii revolutio- 
närer Bei^eisterung. Ich war nicht mehr derselbe Mensch: 
ich hatte meinen Entschluß gefaßt". 

Diese Sturmglocke läutete in der Tat das Erwachen des 
Romantikers Proudhon, des Mannes von 1839, ein, und seit 
dem findet sich bei ihm wieder ein Schwelgen in wahrhaft 
närrischen Paradoxen. Die Rede über das F:ii;entum, die er 
am 31. Juli in der Nationaiversammlung hielt, wurde von 
allen Parteien abgewiesen und mit 091 gegen 2 Stimmen 
verurteilt Und etwas später hat sogar die Formel, die er 
vom Anarchismus, seinem Regierungssystem aufstellt, allen 
gesunden Sinn verloren. Gewiß hatte schon die Erschaf- 
fung der Ordnung Proudhons Anarchie verkündet, eine 
Anarchie im stoischen und kantischen Sinne des Wortes, d. h. 
das vornehmste ethische Ideal der Menschheit Welcher 
Traum ist wohl schöner, als das Gesetz in die Herzen ein- 
zuprägen, so daß es uberflüssig wird, es auf Gesetzbuch- 
blltter abzufassen und es mit dem Schwerte der mensch- 
lichen Gerechtigkeit zu stutzen. Aber im Jahre 1851 kurz 
nach einer fast beispiellosen sozialen Umwälzung ,die voll- 
ständige, unmittelbare, unvermittelte Abschaffung ohne 
Ersatz irgendwelcher Art der Gerichtshöfe, Tribunale und 
richterlichen Behörden*' zu beantragen, unter dem Vorwand, 
daS zwischen dem Kläger und seiner Partei keine andere 
Vermittelung notwendig sein wird, als die Freunde, deren 
Schiedsspruch sie anrufen würden das war ein einem schon 
reifen Manne schlecht anstehender Einfall. Noch drei Jahre 
und er urteilt selbst so darüber, wenn er an Bergmann 
schreibt:-) ..Die von mir nicht provozierten Angriffe der 
Zeitungen warfen mich in die aktive Politik: der Journa- 
lismus machte mich zum Volksvertreter; einmal in der Ver- 



!) Idee m iuralc de la Revolution au dix-neuvieme siecie, S. 275. 
2) Bridwechsel VI, b. 
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Sammlung wurde ich von dem unbedachten Haß der kon- 
servativen Partei gezwungen, das Schweichen zu brechen, 
und schließlich machte die gegen meine Person gereizte Er- 
bitterung, die mich bis zur Raserei aufbrachte, das 
aus mir, was man seitdem gesehen hat Dieses Leben 
Iconnte nicht weitergehen. Der Schwurgerichtshof schicicte 
mich mit Genehmigung der Versammlung auf drei Jahre ins 
Gefängnis. Indem mich die Richter mit dieser Strenge be- 
handelten, retteten sie mir das Leben**. 

Ja, ProudhonsRevolutionsjahre, die die politische Geschichte 
stark angehen, gehören nicht zu der Geschichte der Ideen. 
Er spricht gelegentlich») von seinen .»höllischen Ideen**, von 
seinem „verteufelten Temperament**, und hat dieses in aus- 
gezeichneten Ausdrücken definiert 2). „Ich habe von der Natur 
zu meinem Unglücic das seltene und verhängnisvolle Vor- 
recht erhalten, in gleichem und höherem Grade das Feuer 
der Leidenschaften uiul die Schärfe der Logik zu vereiniiren. 
Diese beiden Eigenschaften, die sich gegenseitig niüLViL^^en 
sollten, regen sich unaufhörlich gej^enseitig auf, so daß ich, 
was ich auch tue. lese oder einptinde, von einem crescendo 
fortgerissen werde, das immer mit einer Art spas mo- 
discher Erschöpfung endet, deren Dauer zuerst die eines 
Blit/c^ war. die aber schließlich eine beängstigende Schwere 
angenonunen haf. 

Eine Verzückung des ( iefiihlsegalitarismus, eine fixe 
Idee, die in einem scldecht gcheiht n Gehirn von einer mäch- 
tigen äußeren Eingclniiii^ plötzlich erregt wird. das ist die 
wahrscheinlichste Erklärung der Haltung, die Proudhon wäh- 
rend des kurzen Bestehens der zweiten französischen Repu- 
blick annahm. 

IL 

Das Buch „Über die Gerechtigkeit" 

Es brauchte ziemlich lange Zeit, bis das Gleichgew icliU 
der Vernunft in seinem Geiste wiederhergestellt war, und als 

1) Briefwechsel, IX, 22. 

2) Ebenda« VII, 87. 
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ein letztes Echo seiner zweiten romantischen Periode muß man 
sein umfangreichstes Werk ansehen: Über die Gerechtig- 
keit in der Revointion und in der Kirche. Ist das Buch 
nicht ebenso wie die ^Raserei'', deren Entstehung er soeben 
seinem Freunde Bergmann bekannt hatte, aus persönlichem 
Hader, aus Proudhons Groll gegen seinen übelwollenden Bio* 
graphen Eygfene de Mirecourt und gegen den Kardinal Mattbieu, 
den Erzbischof von Besan^on» entstanden, den er anklagte, 
diesem Pamphletisten Dokumente geliefert zu hat>en? 

Wirklich findet man die meisten Anschauungen Rousseaus 
aus Proudhons erster Periode in der Gerechtigkeit wieder, 
die gewissermaßen eine Fortsetzung der Erschaffung der 
Ordnung in der Menschheit ist. Wir haben es schon 
angedeutet und wir werden darauf zurückzukommen hat>en. 
Aber vor allem muß man anerkennen und feststellen, daß 
diese Ausschweifungen des sozialen Mystizismus einen sehr 
erhabenen und stoischen Kantismus, der die edelsten At>- 
slchten hat, stützen. Der ethische Rigorismus, den Proudhon 
immer zur Schau getragen hat, wurde in seiner Seele durch 
die Prüfungen, die für ihn tlie Revolutionsjahre begleiteten 
und ihnen folgten, noch gesteij/ert. Sein Briefwechsel aus 
jent : Zeil zeigt ihn sehr bedenklich wegen der Prinzipien 
dir ihn selbst wie für andere')- Aus dieser Epoche sind seine 
nachbauenden Feld/iige gegen den entstehenden Feminisnuis. 
Er sagt von seiner ältesten Tochter: ..Da sie zärtlich und 
sanft, besondirs voll von Eitelkeit ist, so hoffen wir, wenn 
wir sie beim Geiühi nehmen, ihr da> Gefühl einer strengen 
Tugend einzuflößen imd sie das Opfer zu lehren, ohne das 
die nienschliche Seele wie die Seele der Tiere ist^).'' Um 
diese Zeit war es, als einiije Spaßvögel, die auf seine Neignnj:^ 
zum Moralisieren spekulierten, ihn vcranlnf^ti ii, einen liriet 
mit Ratsclilagen an eine angebliche Zirkusreiterin zu schreiben, 
der in der Zeitung La Presse veröffentlicht wurde und üb- 
rigens dem Opfer dieser plumpen Täuschung große Ehre 

1) Nur die Episode meines Ein^^reifens bei dem Grafen von Cham« 
bord za Giuisteo der Böim seines Schwiegervaters hinterlaßt einen nn- 
behqglidien Eindruck, eher dieser Zwisclienf all wurde nie ganz aui^UHrt 

2) Briefwecbsel, VII» 7. 
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machte). Noch bezeichnender erscheinen ung entweder der 
schöne Brief vom 17. Mai 1862 an Bergmann über die Launen 
des Leumundes*) oder der Trost an Frau Suchet über den 
Tod ihres Sohnes^), oder endlich das moralische Gutachten 
vom 10. Januar 1859, das er an einen jungen Republikaner 
richtete, der in ein gefährliches, leidenschaftliches Abenteuer 
verwickelt war. Die letztere Epistel sollte einem Vater geze'igi 
werden, der die demokratischen (jefiihle seines Sohnes nicht 
teilte; und vielleicht hat sich, ohne daß der \ erfasser es selbst 
iiici kte, ein gewisses Prunken mit RijL,furisnuis eingeschiichen^): 
^Ich wiederhole es Ihnen, es gibt nur ein Wort, das am Platze 
ist. und nur eine Sache, die Wert hat: seine Pli cht tun, 
und ich fordere, daß Sie die Ihrige tun. sonst breche ich mit 
Ihnen .... Piejeiiigen, die die Revolution und die Gerechtig- 
keit vertreten und verteidigen, müssen die Herrschah über 
sich selbst und die Ptlicht über alles >iellen." 

Ja. das Wort Revolution ist in seinen Augen damals 
glcichbecleutend mit stoischer und kantischer Moral der Pflicht. 
Die Revolution, schreibt er, ist tler französische Name des 
neuen Begriffs der Gerechtigkeit, deren deutscher Name 
Philosophie ist^). Die Revolution ist tatsächlich nichts 
anderes als die außerhalb jedes mystischen und theo- 
sophischen Elementes errichtete Moralphilosophie^X 
und der Versuch „populärer Philosophie", der Über die 
Gerechtigkeit in der Revolution und in der Kirche 
betitelt wurde, sollte zuerst heißen: Über die Moral im 
Sozialismus und in der Kirche. Das wäre sicher eine 
klarere Aufschrift gewesen, als die andere, die er ihr vor* 
gezogen hat, denn sie sprach es deutlich aus, daß die so- 
ziale Frage eine Frage der Ethik ist, daft die Revolution, 
deren Ziel die Anarchie im theoretischen Sinne des Wortes 
ist, vor allem ein Streben nach individueller Verbesserung 
sein mußte. 

1) Brieiwechsel, VII, 93. 

2) Briehrechsel, XU, 92. 

3) Briefwechsel, XIII, 322. 

4) Briefwechsel, VIII, 373* 

5) De la justice. I, 67. 

t>) Briefwechsel, VIl» 343. 
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Wir lassen Proudhons Widerlegung der christlichen Moral 
bei Seite. Das ist ein mittelmäßiger Ausgangspunkt für ein 
Unternehmen von dieser Tragweite, diese Polemik gegen einen 
Kirchenfursten, den er im Verdacht hat, einem wenig ge- 
wissenhaften Biographen einige wenig wohlwollende Auskünfte 
geliefert zu haben. Proudhon scheint diese Ungehörigkeit 
empfunden zu haben, als er anfing, über die Entgegnung 
nachzudenken, aus der mit der Zeit die sechs Bände der 
Gerechtigkeit hervorgegangen sind: „Eine Antwort auf 
diese Biographie, schreibt er an einen Freund >), würde also» 
wie Sie sehen, ein Regreß gegen Kirche und sogar Christen- 
tuni noch in^hr als eine Ruchtfertiirun;^^ sein. l:s handelt sich 
daruiii, zu wissen, ol^ ein Feind (jottes ein ehrlicher 
Mensch sein kann, und besonders, ob mein Leben oder 
das jedes anderen an meiner Stelle durch die Richtnni: meiner 
Ideen nicht hesser ist, als wenn ich im Schöße der Kirche 
geblieben wäre . . . Diese Arbeit witi er stellt mir, wo ich, 
um in dem a n t i b i ogra ph i sc h e ii Rahmen zu bleiben, wohl 
oder übel häufig von mir sjirechen müßte." Sie widerstand 
ihm nicht lant^e. und er erfülUe bekanntlich den antibio- 
graphischen Rahmen, den ihm die Widerlegung Fuu^ene de 
Mirecourts aufnütij^fte. so daß er auf allen Seiten hervorbrach. 
Leider hat er sich nicht damit begniim. das aufzustellen, daß 
man ein ehrlicher Mensch außerhalb der Kirche sein kann, 
und auch nicht einmal dies, dab man aut diese Weise bessere 
Aussicht hat, es zu werden. Er hat als echter Enkel Tour- 
nesis, den Krieg absichtlich auf das Gebiet des Gegners 
übertragen und deutet mehr als einmal an, daß man im 
Schöße der Kirche kein ehrlicher Mensch sein könne, was 
offenbar unrichtig ist 

Iii. 

Das Moralprinzip der „Menschenwürde* und 
sein mystisches Aussehen. 

Überdies ist der negative Teil der Gerechtigkeit weit 
weniger interessant als der dort skizzierte Versuch einer un- 

1) Briefvechsel» X, 357. 
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abhängigen Moral, von dem wir uns einen Begriff machen 
mUssen. Das ganz kantische Prinzip dieser Moral ist die 
Menschenwürde, die Proudhon gleich am Anfang so de- 
finiert i): «Der Mensch, der sich selbst und vor jedem anderen 
ehrt, behauptet seineU n V e r 1 e t z 1 i ch k e i t unter seines G 1 e i c he n 
und seine Oberherrschaft über alle übrigen. Das ist ein 
Prinzip, zu dem sich heutzutage aufrichtig keine sehr große 
Anzahl t)ekennt, denn die Menschen sind noch nicht Gleiche, 
oder wenigstens erkennen sie sich als solche in der Praxis 
noch nicht an. — Proudhon, zu seinem Gleichheitsrausch 
zurückgekehrt, übersieht diese Bemerkung des gesunden 
Verstandes, weil er jede Ungleichheit selbst auf dem Gebiete 
der Moral beiseite setzt und verlangt, daß man ihm 
unbedenklich auf diesem gefährlichen Wege folgen solle. Man 
muß, das sind seine eigenen Worte-), a priori zugeben, daß 
vor der Gesellschaft, /u der sie gehören, alle Individuen, ein- 
fach als moralische Personen betradilel uiilI al>/u,^lich der 
Fähigkeiten, der erwiesenen Dienste, der vorgekommenen 
Verschuldungen, „von gleicher Würde'' sind: daß sie 
folglich für ihre Person dieselbe Beachtung erlangen, an 
deniselhen An>pruch auf die Regienuii,' der ("lescllschaft, auf die 
Ablassuiig der ( jeselzt, aui die Ausübung der Amter teihiehniea 
müssen! — Mier eine Frage : Ist cheser Abzu^, den man uns 
vorschläi^t, einstweilig und theoretiscii oder beständig und prali- 
tisch anwendbar? Im erstereii i aile wird man bald irgendeine 
Ungleichheit bei den verbündeten Würden zurückkommen sehen, 
im anclern Falle ist es wirklich nicht schwer zu verkünden, 
dab die Würde fortan ihr alle gleich sein wird, da man ent- 
schlossen ist, einen Abzug zu machen wegen der Ver- 
schuldungen, die sie vermindern, und der Dienste, die 
sie erhöhen. Das ist leider die Tendenz des in alle seine 
Jn/fnürrtiimor zurückgelaUenen Autors der « Gerechtigkeit", 
im Grunde ist das, was er erträumt, ohne es klar zu gestehen 
zu wagen, die Gleichheit der Beachtung, was auch die 
Werke seien, die diese Beachtung bestimmen. 0 meine 



1) De la JiMtice, 1, 113. 

2) De la Justice 1, 119. 
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Freunde, schrieb er einst im Überströmen des Mystizismus *X 
möge ich sterben, ehe ich erkenne^ wen von eiicli ich am 
meisten achten muß. Er ist sein ganzes Leben bei dieser 
Icindlichen Auffassung stehen geblieben, und hierin wird seine 
egalitarische Gerechtigkeit der Gipfel der Ungerechtigkeit. 
Summum jus summa injuria! Vor allem, sagt er, ist es nötig, 
daß das Oesetz die von ihm Betroffenen nicht ehrlos macht 
Und ferner^): »Man denke sich eine Gesellschaft, in der 
gewisse Individuen auch nur ein geringes bißchen mehr 
Beachtung genießen als andere: ich sage, daß dann die Ge- 
rechtigkeit dem Wesen nach annulliert ist und die Gesellschaft 
früher oder später unvermeidlich zu Grunde gehen muß . . . 
Es steht geschrieben: Du sollst deinem Bruder nicht die 
Achtung versagen, turpitudinem fratris tut non revelabis. Da 
ist atso dies Gesetz von der Achtung, das Prinzip jeder 
Gerechtigkeit und jeder Moral." Man kann keine gröbere 
Selbsttäuschung begehen. Die Vorschrift, seines Nächsten 
Fehler nicht zu enthüllen, kann das Prinzip alles Wohlwollens 
und aller Liebe sein, es ist dem aller austeilenden Gerechtig- 
keit und aller rationellen Moral gerade entgt gengesetzt. 

Die Folgen einer derartigen Selbsttäuschung lassen nicht 
auf sich vvai tLii, denn sie wirft ihren unvorsichtigen Bekenner 
sofort auf die Wege des entschiedensten Mystii^isnnis zurück. 
Die so \ i rstandene Gerechtigkeit ist tatsächlich niclils anderes 
als Sympathie, .Mitk'id, Selbstverleuirnuiii,'. die^c Prinzipien 
der R<jusseauschen Moral, die unsert; niudcriK-n so/iaUti Ro- 
mantiker kiir/lieii unter dem barbarischen Namen ,./\\ ibchen- 
hüHe* (cütr'aide; wieüererweckten. Und diese Iheorie ist 
dieselbe, die der Wrfas*;er der W i d e i ^ p r li r h e , der die Selbst- 
verieugnuiig mid das Opler verahseheute, eine „Spilziniben- 
theoric" nannte'). Aber der Kantismus, diese einst auf den 
mystischen Baum xon Kousseaus Denken geptropfte Moral- 
iehre, trägt wiederum alle seine natürlichen Früchte i>ei einem 
Schüler, der alUu sehr dazu veranlagt ist, ihre Gefühlsstim- 

1) Qtt'est-ce que la propriöt^ ? S. 188. 

2) De la Justice, IV, 293. 

3) Ebenda, I, 235-236. 
1) Contrad. econ. I, 191. 

SeillUre. Der demokntiwb« ImperiAlJsmat. 16 
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mungen zu pflegen* Und wiederum wird uns eine durch die 
allmähliche Anstrengung der menschlichen Vernunft vielleicht 
vorzubereitende Zukunft als eine sofort zu verwirklichende 
Gegenwart oder sogar eine zurückzusehnende Vergangenheit 
dargestellt. Proudhon faßt die Gerechtigkeit wirklich als 
eine Fähigkeit des Ich auf, das seine Würde in der Person 
des Nächsten mit derselben Lebhaftigkeit wie in seiner 
eigenen Person fühlt und sich so dem Koilektivwesen 
selbst identisch und adäquat fühlt^). Das Bewußtsein, 
das wir von unserer Würde haben, sagt er weiter, muß, 
um in uns wirksam zu werden — was es bis zu diesem 
Tage noch nicht gewesen ist*) — fortan als ein Gefühl, eine 
Liebe, eine Wollust, ein heiliger Eifer, ein dem der Bienen 
entsprechender Instinkt, eine zweite Geistesanlage handeln'). 
Niemals hat wohl der unitarische Mystizismus eine deutlichere 
Sprache gesprochen! 

Es ist also die „erste und wesentlichste unserer Fähig- 
keücii'/. unser Wesen in ikii anderen in dem Maße zu 
lüiilen, dal» v\ir diesem (jefühl jedes andere Interesse 
opfern-')*'. Denn die Gereelitigkeit ist tjewissermaßen das 
verkörperte „Wort. Logos, die gemeinschaftliche Seele 
der Menschheit in jedem von uns, der uns anruft und auf- ' 
fordert, ihn zu verteidii^^iri*')". W^enn sie nicht j^anz und 
gar im Herzen des Mensehen ajiriori vorhanden ist. so ist 
sie nichts^). Und das nennt Proudlion seine ..Ininuuienz" 
die er der von der Kirche gelehrten Transcendenz entgegen- 
stellt, die die Quelle des Gerechten in Gott, das heißt außer 
uns verlegt Tatsächlich lehrt die Kirche auch die Immanenz, 

i) De la Justice, I, 134. 
3) Ebenda, 1, 132. 

3) Ebenda, I, 216. 

4) Ebenda, I, 215. 

5) Ebenda, l, 216. 

6) Ebenda, I, 217. 

7) Ebenda, 1, 233. 

9) Im Namen der Immanenz hat Pmudhon Poachet gegen Pasteur 
bei dem Streit um die Urzeugungen unter»tOtzt (Briefwecluwl, XIV 26)l 
«at den mystischen Charakter dieser Anschauang wohl kenntelcfanet 
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denn sie sagt nichts anderes, als daß Gott den Keim aller 
sozialen Tu inenden in unser Herz gelegt hat, die dort von 
der Begehrlichkeit durchkreuzt werden. 

Wirklich vertiessert sie in ihrer tiefen Kenntnis der 
menschlichen Natur diese Immanenz durch den BegriH der 
Erbsünde, den Proudhon einst anscheinend anjo^enommen hat, 
und den er jetzt allzusehr vergißt Er schließt naiv, daß, da 
die psychologische Analyse und die Metaphysik a priori durch 
seinen Mund bewiesen haben» daß die Gerechtigkeit oder 
Fähigkeit, unsere Würde in den anderen wie in uns 
selbst zu fühlen, in uns etwas Wesentliches ist, der 
Erfahrung ihrerseits der Beweis zu führen bleibt, 
daß sie etwas Wirkliches ist Leider stellt die Erfahrung 
bisher in dem menschlichen Herzen nur schwache Spuren 
einer so köstlichen Fähigkeit fest 

Wenn Proudhon sich in diesem Schwelgen in mysti- 
schem Unitartsmus geföllt, so entfernt er jetzt möglichst aus 
dem Gebiete der praktischen. Moral die utilitar lachen Be« 
trachtungen, deren Einfluß und Tragweite er doch einst in 
den Ökonomischen Widersprüchen so gut erkannt hatte. 
Die Anhänger der Gerechtigkeit, sagt er'), erwarten von 
unserem Gewissen alirjii, was andere v(ui unserer Unter- 
werfung fordern und vuii unserem Interesse begehren. Die 
oH lästi^^e. um das Interesse unbekümmerte Gerechtigkeit") 
rechnet nur mit dem Recht und der Pflieht, so wenig vor- 
teilhaft die Umstände jene, so unheilvoll sie diese gemacht 
haben mögen. Einen Augenblick! Sagt doch lieber unbe- 
kümmert um das gegenwärtige Interesse, das die Ver- 
nunft dem künftigen Interesse opfert, und iiir werdet der 
Wahrheit näher sein! Aber Proiulbon ist zu diesem Einge- 
ständnis nicht geneigt. Nichts entrüstet ihn mehr, als der 
Grundsatz des römischen Priitors ..Suum cuique" i, jedem nach 
seinen Werken. Er wi( - ihn einst bei I ourier zurück, er 
verdammt ihn jetzt bei Hobbes, Spinoza, Mandeville, Helve- 

1) De Im Jusdce, I, 12t. 

2} Ebenda, I, 129. 
3) Ebenda, i, 230. 

16* 
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tius, Bentham. Er erscheint ihm als ein tiefer Irrtum, weil 
er die Gerecht) i^^ktit in den Egoismus einschließt. Da ist er 
aber für den Augenblick wieder bei der reinsten Rousseau- 
sehen Psycholoi^ie angelangt; die hinterlistige Lehre verführt 
sein edles moralisches Streben in den Nebel der Utopie. 
Denn man könnte ihm alle moralischen Folgen zugeben, die 
er aus dem Prinzip der menschlichen Würde zieht^ aber 
unter der Bedingung, daß er im Voraus diese Würde als das 
erklärt, was sie in Wirklichkeit ist, als den Willen zur Macht, 
als eine Form des Utilitarismus und individuellen Imperia- 
lismus, der danach strebt, täglich mehr mit der Erfahruog 
und VernunK in Übereinstimmung zu kommen. Und dies 
hat er übrigens unbewußt selbst getan, was uns zu zeigen 
übrig bleibt 



Fünftes Kapitel, 
tinbewuttter rationeller Imperialismus. 

l 

Uneingestandener Utilitarismus« 

Nehmen wir nun, um sie besser zu piiife;i. liic Liilwickc- 
lung der Ideen Proudh(tii> über die Menschenwürde wieder au!, 
und sehen wir zuerst, ob der gewöhnliche UtilitarisiTius sich 
lucht uiibewiit>t in seine stolze Beweisführung hineingesell liehen 
hat. Nach dvm revolutionären Prinzip, sagt er gelej^entlich 
gibt der Mensch die Regel des Wuhlbetindens niclit auL 
Kr ordnet sie der der Gerechten um so hesser unter, als 
er in der Achtung vor dem Vertrap t ine höiiere Giiick- 
seliijkeit entdeckt. — Ei, warum sa.L^'tcn Sic das nicht früher! 
Ihre Gerechligl<eit ist also eiu verfeinerter Hedonisiniis. 
Alierdings spricht Proudhon hier von einer Glückseligkeit 

1) De U Justice, 1, 222. 
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des Gewissens, von der inneren Befriedi^rung, die die Pflicht- 
erüiUuiig gewahrt; aber die folgenden utilitarischen Betrach- 
tungen sind unter seiner Feder leichter als das zu erkennen, 
was sie sind. Ein Freund, schreibt er'), stirbt, nachdem er 
mir eine beträchtliche Summe fibergelien hat Er hat nicht 
euimal eine Quittung verlangt, und niemand hat von seinem 
Fideicommiß Kenntnis. Soll Ich die Summe wiedergeben? 
Wer das menschliche Herz kennt, gibt Proudhon zu, weiß, daß 
meine erste Regung vielleicht schlecht ist. Der Verstorbene 
hat nur entfernte Verwandte, die selbst reich, unwürdig sind 
und die er nicht liebte. Das sind die Argumente, die der 
Depositär willig vor sich vorbeiziehen läßt, um den unge- 
rechten Wunsch, der ihn versucht, zu stützen. Ohne Zweifel 
wird er darüber durch eine schöne Anstrengung selbstloser 
Tugend triumphieren „Self-denial", wie Mandeville sagte. 
Noch nicht: dieser Depositär setzt seine einsamen Betrach- 
tungen fort: Ich bedenke zwar, daß das geltende Gesetz 
mit meiner Habgier nicht in Einklang steht, daß ein uner- 
warteter Um stand das Geheimnis entdecken kann, daß 
ich dann entehrt bin. daÖ es sogar keine kleine Verlegen- 
heit sein würde, einen solehen Reichtum zu erklären I Alles 
das maciU mich sehr stutzig. Endlich erhebt sich mein 
Gewissen! Gestehen wir. daß es die Zeit gut abgepaiit hat. 
und daß die rein utilitarischen Überleitungen, die seiner 
späteren Empörung vorangegangen sind, zu seiner trweckung 
haben heil ragen kr)nnen. 

hl alledem l)esteht Proudhons llnreciit wie das manches 
unklaren Psychologen darin, daß er den utilitarischen und 
selbst imperia!isti«;ch utililariseben Wert des guten Kuies nicht 
genug schätzt. Da die öffentliche Meinung tiner der wich- 
tigsten Faktoren des sozialen Lebens ist, und ihre Gunst eine 
unbestreitbare Macht, so ist jede Konzession an die öffent- 
liche Meinung eine Befriedigung für unser Verlangen nach 
Macht. Deshalb entrüstet sich Proudhon mit Unrecht, wenn 
er die Rolle des Egoismus in der Übc-lcgung, die wir eben 
zusammengefaßt haben, mit Nachdruck leugnet. Er setzt 
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auch wohl voraus, daß ein Schüler La Rochefoucaulds ihm 
sagen kann: Du siehst, daß dein Depositär aus tgoismus 
etirlich gewesen ist, und er entgegnet triumphierende) „Ver- 
stehen wir unsl aus Egoismus der Gerechtigkeit . . . * 
Mag der Egoismus sich in diesem Kreise entfalten, so lange 
er will; weit entfernt ihn mir zum Verbrechen anzurechnen, 
behaupte ich, daraus den Anspruch meiner Heiligkeit zu 
machen. Ja, ich werde vor der Öffentlichen Entehrung 
zurückweichen, ich werde aus menschlicher Achtung eine 
gute Handlung begehen, ich werde meinen Egoismus darein 
setzen, mir unaufhörlich neue Rechte auf die Beachtung 
meiner Brüder zu schaffen. Dadurcli, dafl ich mich dieser 
egoistischen Gewohnheit hingebe, werde ich sie zu meiner 
zweiten Natur machen.. Ich werde mir in meiner Ehrbar- 
keit gefallen. Ich werde schließlich ebenso viel Heiterkeit 
zeigen, wenn ich den Eingebungen meiner sozie tarischen 
Eigenliebe folge, wie ich früher Eifer daran wandte, meine 
Privatleidenschaften zu befriedigen. Darin gerade, nur darin 
besteht fortan meine Tugend. Sagt jetzt, daß meine Motive 
nicht rein sind, weil ein Interesse dabei ist, das ist nur 
noch elende Wortklauberei!** Ei, nicht dochl Das ist eine 
tiefere Wahrheit, als euer eben ausgesprochener Mystizismus. 
Gut, daß wir uns jetzt verstehen, und wir sind hier recht 
weit von der Immanenz. Die Moral, die Sie hier lehrhalt 
auseinandersetzen, ist die Moral der lihre, d. h. eine Form 
des rationellen Imperialismus. Es ist die des Chevalier de 
M6r6 und des vollendeten leinen Mannes bei Mandeville. 
Ich habe sie an anderer Stelle^) für eine demokratische 
ÜbersetzunLi des dorisehen Ajxtllinisnnis erklärt. Und hier 
ist wirklich wieder das ari^iokratisehe Gefühl der Ehre durch 
Sie, den Mann aus dem Volke, dem Verständnis Ihrer Brüder 
nahe gebracht. Sie empfehlen sie ihnen als das Prinzip der 
Revolution, und weil in Ihrem beredten Stil diese Ideen eine 
edle Sprache reden, so sind sie nicht minder utilitarisch, wenn 



1) De la Justice, I, 223. 

2) Siehe den zweiten Band dieser Philosophie des Imperis* 
lismus: ApoUo oder Dionysos? p. 123. 
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man sie besser ansieht Sie ItiincUgen einen individuellen, 
den Notwendigkeiten des sozialen Daseins vollkomnien an^^^c- 
pafiten Utilitarismus an, der allein die Sicherheit, Größe und 
verhältnismäßige Glückseligkeit der künftigen Menschheit wird 
bewirken können. 

ist es denn notwendig, ihm die Immanenz ganz zu opfern? 
Durchaus nicht, wenn sich diese Immanenz nur auf einen 
Keim, eine soziale und rationelle Gemütsanlage erstreckt, die 
sich im Laufe der Jahrhunderte alimählich entfaltet und ent- 
wickelt und durch die Erfahrung von Generationen anhäuft 

Proudhun hat sich selbst zu diesem Zui^eständnis ent- 
schlossen, wie einst Rousseau im Emil und wie alle durch 
die Logik der Tatsaciien in ihre letzten V'erschanz untren ge- 
triebenen Mystiker. Er läßt sich ^Gelegentlich von einem Mit- 
bruder einiife utilitarisehe Einwürfe machen, um sich das 
Vergnü^aMi zu hereitrn. sie zu vviderletren. Ich empfinde nicht 
für rneiiie Person, sa^^a ihm dieser (juidam. das (lefiihl der 
Gerechtigkeit. Ich tühle nic ht in meiner Seele die < ic^en- 
wart dieser angeiiliehen juridisehen Fähiirkeit, aut die 
Sie die c^anzc Moral zurüekfiihren. Ohne Zweifel verstehe 
ich sehr gut, dab meine Siehe rhei i, mein Woh 1 befinden 
meinerseits die Beobachtung gewisser Bedingungen erfordern, 
ohne die mein Dasein gefährdet ist. Das genügt mir, 
um über die vor^ Ihnen angeführten Tatsachen Rechenschaft 
abzugeben 1). Die Achtung vor meinesgleichen und vor mir, 
aus der Sie eine Realität machen mit demselben Rechte 
wie die Liebe, die Freundschaft, das Ideal, die, gestehe ich, 
habe ich nicht, ich fühle mich dazu sogar ganz unfilhig. 
Darauf antwortet Proudhon: «Alles, was man aus diesen Aus- 
führungen schließen Icann, ist daß die juridische Fähigkeit, 
wie die Liebe selbst, von dem Subjel[t zur vollen Ausübung 
gewisse Bedingungen für die Entwickelung fordert, ohne die 
sie gleichsam eingeschlafen ist." Er gesteht, daß die 
Empfindung der Gerechtigkeit bei den Kindern fast Null ist 
gering bei den jungen Leuten, den Frauen und den Personen 
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aus unteren Ständen, schließlich bei einem Volke um so 
schwacher, je mehr sich dieses Volk der Barbarei nä- 
hert. Nun, was besagt das weiter, als dal5 es diesen Kindern, 
jungen Leuten, Frauen, Barl)aren, an Lebenseriaiu uiig und 
folglich an der Vernunft fehlt, die allein imstande wäre, 
ihren wesentlichen Utilitarisni us tut Gerechtigkeit hinzu- 
lenken. Ohne Zweifel ist die juridische Fähigkeit im 
Keime bcini Kinde, bei dem Barbaren, vorluinden. sonst wäre 
sie nicht in der Menschheit entwickeh. Al)er uerni sie sich in 
ersterem besonders mit überraschender Schneiligkeil entfaltet, 
so sind sie eben alle beide Erben früherer utilitarischer Fr- 
fahrungen, und überdies machen sie täglich ähnliche Frfah- 
rungen in ihrer Sphäre von dem Augenblick ihrer Geburt 
an. Hören Sie doch aui, sich aus schlecht verstandenem 
Idealismus, aus sozialem Mystizismus gegen die psycho- 
logische und moralische Wahrheit zu sträuben. Ihre edlen 
Forderungen sind ebenso gut in Sicheriicit: sie werden aus 
einem nmtigen Bekenntnis ihres utiUtarischen Ursprungs 
besser abgewogen, stärker aus ihrer bewußten Vergangenheit 
hervor-, ihrer Zukunft sicherer entgegengehen. 



II. 

Vorausgeahnter Indi vidual- Imperial ismus. 

Daß Proudhon ein IndividiKilis,! ist, der sich dieser 
Grtitulanlage seines Wimus bewuL^t ist. das hat er früh be- 
v icNin, als er „mit dem uni^^e/ ahmten Dichter der Nacht e" 
aussprach, daß .wir alle als Originale geboren werden');** 
das hat er ohne Unischweife anerkannt, als er uele,L,'entIich 
einem Freunde auseinandersetzte, wie selir er Individualist 
wäre-): ..Die Individualität, sagt er, ist iur mich das Kriterium 
der .>o/iak'ii OrchiiiiiL:: je freier, unabhängiger, unterneh- 
mender die Individualität in der Gesellscliaft ist, desto besser 

1) De la celebration du dimandiet S. 40. 

2) Briehvechael iV» 375. 
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ist die Gesellschaft." Daß er außerdem weniger bewußt den 
Jmperialistischen'' IndividuaUsmus pflegt, läßt sich aus seinen 
eigenen Angaben leicht feststellen. Wenn wir au! die De- 
finition der Menschenwürde, diesen Ausgangspunkt der 
Moralsatze über die Gerechtigkeit zurückgehen» so werden 
wir feststellen, daß dieser ungenaue Begriff ein doppeltes 
Antlitz tiügt Wir haben zeigen können, wie er fast identisch 
ist mit der Nächstenliebe, der Liebe, dem Mitleid, d. h. dem 
Prinzip aller mystischen Ethik. Aber er ist auch etwas 
anderes, denn wir besitzen noch eine zweite, recht eingehende 
Definition derselben von ihrem glühenden Apostel: «Die 
Würde beim Menschen ist, sagt er>), eine stolze, absolute 
Eigenschaft, die keine Abhängigkeit und kein Gesetz duldet, 
das nach Beherrschung der anderen und Verschling ung 
der Welt streb t."* Ei, da sind wir, scheint es, recht fern 
von jener l:iiipfindun^, die uns unser W esen in den anderen 
bis zu dem (irade erkennen lieli. dal.» wir dieser lirlveuiitni.s 
jedes andere Interesse o|if('rii. I>r dabei nie ht vielmehr etwas, 
wie Mandevilles Herrschaftsinslinkl, 1 lubbes Streben nach 
Maelit. kurz wie Wille zur Macht, um den neuesten und am 
glücklichsten geprägten Namen des mdividueilen Imperialis- 
mus zu gehrauchen? 

Hier andererseits linr Skizze der inipcrialisiischen 
Psychologie, die an Deutlichkeit nichts zu wünschen läf^t-): 
rüs ist in guter Psycho In tr je sicher. daR die menschhche 
Seele nur durch jene berühmten Sünden oder Urleiden- 
schaften besteht, und daß alle Kunst des Ethikers darauf be- 
dacht ist, sie nicht zu zerstören oder von Grund aus aus- 
zurotten, sondern so gesittet zu machen, daß man daraus 
eben die Tugenden entwickelt, die den Mensehen am besten 
von den Tii ren unterscheiden: Wurde, Ehrgeiz, Geschmack, 
Liebe, Wollust, Mut .... Zwischen dem Laster und der 
Tugend ist kein wesentlicher Unterschied ; was das eine oder 
die andere ausmacht, ist die Würze, die Lebensweise, der 
Zweck, die Absicht, das Maß, eine Menge von Dingen.** 

1) De la justice i, 119. 

2) Briehvechsel VII, 14. 



Digitized by Google 



— 250 — 



Lesen wir endlich') folgende Analyse des Gefühls der Ge- 
rec htiLjkeit. die uns ebenfalls dem rationellen Imperialismus 
nähert: Die üerechti^^keit, sajjft Proudhon, ist weder Mitgefühl, 
noch Geselligkeit, noch Güte, rein instinktive Gefühle, die zu 
pflegen nützlich und lobenswert ist, die aber aus sich selbst 
die Achtung der Würde bei den anderen nicht erzeugen. Es 
gibt gesellige Tierarten, soll der Mensch zu diesen zählen? 
Ja und nein. Man kann ihn ebensowohl als ein Kampftier 
wie als ein geselliges Tier bezeichnen." 

Wirklich ist Proudhons ejj:alitarische Gerechtigkeit bei 
genauer Betrachtung last nur ein Imperialismus der Gattung^ 
den das menscfaitche Geschlecht, egalitarisch verbunden, auf 
die ganze übrige, belebte oder leblose Natur ausübt. Hat er 
nicht in der zuerst angeführten Deßnition der Menschenwürde 
geschrieben: Gleichheit unter den Menschen und Oberlegen» 
heit über alles übrige? Überdies liegt eine gewisse Einfalt 
und historische Unkenntnis in der Art, wie er unwillkürlich 
die Grenzen dieser launischen Würde zieht, die. tatsächlich 
die , Gleichheit" nach seinen Augenblicksleidenschaften und 
Augenblicksinteressen verleiht und wieder nimmt Der Mensch, 
sagt Proudhon-), jagt, verkauft, ißt die Tiere und fühlt 
also seine Würde in ihrer Person nicht, da sein Gewissen 
vor diesen Akten der Willkür nicht murrt. Ei, werden wir 
antworten, das ist eine Fra^e des Jahrhunderts und des 
Breiteni^Tades. Das Mensehen^^aschlecht hat wahrscheinlich 
ganz mit Menschenfresserei au^^^efangen, oline daß sein Ge- 
wissen darüber im mindesten ^'enuirrl hätte. Und heute er- 
klaren die Buddhiöieu, die. wie Schopenhauer gern benierkte, 
vielleicht in der Mehrheit auf der Erde sind, daß ihr Ge- 
wissen sich empöre, wenn sie das Fleisch gewisser Tiere 
essen sollten, die wir unbedenklich verzehren. Sie fühlen 
also ihre Würde in der Kuh. Der Verfasser der Gerechtig- 
keit redet zu sehr als huropäer und als Sohn des neunzehnten 
Jahrhunderts, der nur seine Zivilisation kennt. Der Mensch, 
sagt er weiter, nimmt, wenn er den Tieren gegenüber seine 
Neigungen als Jäger und Schlächter verliert, dafür mit Bezug 

ifOe la JustiGe I, 218. 
2) De la Justice I, S. 2Hif. 
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sluf sie die Gewohnheiten des verhärtetsten Ausbeuters 
aber das ist etwas ganz anderes gegenüber dem Men- 
schen,, sei er weiß, gelb, rot oder schwarz. »Wenn ich ihn 
auch nur im geringsten so behandle, wie ich es mir den 
Tieren gegenüber erlaube, so beleidige ich ihn und, was noch 
ungewöhnlicher ist, ich beleidige mich selbst" Gemach, 
sprechen Sie gern für sich, den Erben von fünfzig christlichen 
Generationen, den Leser von Descartes und Kant, aber nicht 
für den Menschen überhaupt Eine talentvolle deutsche 
Rontanschriftstellerin zeichnete kürzlich in einer Darstellung 
der europäischen Kolonien Ostafrikas >) eiru n typisc hen Araber 
aus Sansibar, der, als er über einen seiner Arl)eitssklaven 
sehr ärgerlich war , diesem als Waj iuu!^ um! ' h Ji un^rsruf 
ein Auge aus dem Kopfe schlug, ohne diireli dte:>e Hand- 
lung seine Würde als biblischer Patriarch oder auch nur 
die Achtung seines Opfers zu verlieren. Glauben Sie, daß 
tJiesc nach unserem Urteil hassenswerte Tat ihn wirklich 
selbst beleidij^fte? Erkennen Sie doch, daß Ihre „Gerechtij^- 
ke\V' historisch und nicht grundsätzlich, utiliturisch und nicht 
immanent ist, außer vielleicht im Keim und in der Mbijlich- 
keit, c^erade so wie die menschliche Vernunft, das Gedächtnis, 
die Fähigkeit, zu vergleichen und zu versuchen. 

Wenn endlich Proudhon in der Gerechtigkeit die uti- 
litarische und rationelle These in der Moral gewöhnlich ver- 
wirft, so begreift er sie wenigstens und bringt sie in eine 
sehr genaue Formel-): „Mag der Utilitarier, schreibt er, nach 
Benthams Beispiel in den natürlichen Beziehungen, die unter 
den Menschen durch die Arbeit, das Eigentum, den Tausch, 
den Kredit aufgerichtet werden, Regeln und Garantien für 
die Führung der Geschäfte, die Voraussicht von Gefahren, 
die Sicherheit und das Wohlbefinden des Daseins suchen, 
mag er sogar beweisen, daß in sehr vielen Fällen der sein 
wahres Interesse begreifende Privatmann einen Vorteil 
darin findet, etwas von dem Seinigen zu opfern, an- 



1) Baruiiiri [ lieda v. BuIoh. Siehe meine Studie im Correspondant 
vom 10. Fd)ruar 1906. 

2) De la Justice 1, 129. 
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statt etwa mit seinesgieichen und der Gesellschaft in einen 
Kampf einzutreten, — dieser Philosoph neuer Art kann ein 
großer Ökonom sein, aber er hat nichts gemein mit dem, der 
Recht und Gerechtigkeit lehrt.'* — Doch» könnte man ihm 
antworten, sehen Sie nur näher zu; er sagt dasselbe in klareren 
Ausdrücken und überzeugender für die Vernunft» Und über» 
dies nennt Proudhon an derselben Stelle die Wirtschaftslehre 
eine hervorragende Wissenschaft» denn er ahnt ihren 
wesentlichen Charakter sehr wohl. Sie ist ein Versuch, den 
rationellen imperialistischen Individualismus zu kodifizierea 

Er opfert sie indessen seiner i, immanenten" Gerechtig- 
keit, diesem Rückstand der mystischen Philosophien, die et 
in seiner Jugend gepflegt hat 

Er tadelt Girardin dafür, daß er behauptet hat, der Natur- 
zustand des Menschen sei die Unbilligkeit, eine nach dem 
Muster des Krieges, ihres Abbildes, durch Waffenruhen, Ab- 
kommen, Austausch von Gefangenen, vorläufige Friedens- 
schlüsse, die List und Not bewirken, Groll und Rachsucht 
brechen, begren/tr und bcschrankle Inbilliiikcit Und er 
schleudert deni Lnol^on Publizisten der Bourgeoisie das Ana- 
thrnia t nti^n'i^LMi. weil dieser seine Ansichten in einer wirklich 
zu brutalen, an Stirner erinnernden Weise zusammcnj^efaßt hat: 
„Ich leugne die Moral, ich lent^iie die Gereehtii^keil, das Recht, 
die Scham, die Fhrliehkeit, die Tugend. AlieN i>i V'erbreelien, von 
Natur \'erbrechen, mit Notwendigkeit Verbreclien. und ich 
schlai^^e L^e^en das Verbrechen ein System von Sieh erb ei ts- 
maÜregehi vor." Noch zwei Jahre und Proudhon zeigt, völlig 
bekehrt, seinerseits in der Moral ein Abbild des Kriege?^, 
auch er treibt theoretischen Imperialismus mit einer Mischung 
von instinktivem Schrecken und leidenschaftlichem Eifer. 

III. 

Der Imperialismus bei Virsril. 

Diese Aloralilat des Krie,;,^es, schreibt Proudlion 

am 10. Mai 1863 an Herrn Giere-), diese zivilisatorische und 

1) De la Justice 1, 131. 

2) Contrad. ^con. I, 188. 
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disziplinarische Macht der Eroberung, diese ganze Anwendung 
des Rechts der Gewalt — ich gestehe ganz offen, daß ich im 
Jahre 1858, als ich mein Buch von der Gerechtigkeit 
schrieb, nichts davon wußte, ebenso wie ich 1840 die 
Lösung des Problems des Eigentums nicht kannte, die ich 
nächstens zu geben gedenke/ Diese Unkenntnis war indessen 
nicht vollständig, denn man kann hie und da in Proudhons 
Werken manche Stelle bemerken, die wie eine Ahnung seines 
schliefilichen soziologischen Imperialismus erscheint. Wir haben 
einen Satz aus den Widersprüchen') angeführt, der schon 
die Verteidigung des Krieges skizzierte. Ein Artikel in der 
Voix du peupie^) vom 8. Januar 1850 liefert uns folgenden 
prophetischen Ausruf: „Wie oft habe ich mich seit dem Februar 
des Jahres 1848 gefragt, ob trotz der t>ewiesenen Möglichkeit, 
alle Menschen gleich und frei zu machen, Gleichheit und Frei- 
heit wirklich in der Bestimmung der JMenschen liegen; ob ich, 
während ich mit aller Kraft Sklaveret, Heuchelei und Diebstahl be- 
kämpfe, nicht von irgend einer philanthropischen Halluzination 
zum besten gehalten werde; ob ich nicht endlich bei der 
Verfolgung dieses von tler Vernunft offenbarten Ideals im 
Widerspruch mit der Natur iiin. rnd ich muß .licstehen, 
vor dem Widerstand der Massen, der Treulosigkeit der 
Parteien, dem Betrug der Mihrer, hat mich der Zweifel 
ergriffen. Es muß d(ich. habe ich mir oft gesagt, in alledem 
eine i^MMieime Veriuinft ;^H'hen . . . Der Mensch ist vor allem 
ein kriegerisches Tier. Durch den Krieg ufienbart er sich 
in der Frhabenheit seiner N'atur. der Krietf allein macht 
Heiden und Haihirritier. Patriziat und Proletariat sind die 
beiden Pole der Zivilisation, das Koliektivleben ist die Folcre 
unserer gegenseitigen Ausbeutung. Wenn ich autgehört haln, 
meinen Bruder im Namen des Eigentums zu fressen, so 
fresse ich ihn im Namen der Gemeinschaft. Das 
nennen die Mystiker Kommunion.'* Das sind wirklich sehr 
deutliche Erklärungen. 

Weiter, das in seiner Gesamtheit von dem kantischen 
Mystizismus der PUicht so stark beherrschte Buch Über die 

1) Gonlrad. ^con. 1, 188. 

2) Mtflatiges III, 64. 
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Gerechtigkeit enthält .i^leichwohl die Entwickelunj^j einer 
^anz anderen Idee. Es ist dies die philosophische Erklärung 
von \'iri,nls [:poi)öe. Dieser hat hekannliieh für sein \'ater- 
land ein schönes Prop^ranini des Iniperialisnuis „der Ver.uit- 
wortlichkeit" aufgestellt, tr hat die providentieile, iortschritt- 
liche Sendung der höheren Rassen angegeben. 

Excndant aüi spirantta m illiiis acra. 
Tu rct^tTc iiiiperio populoss, Rf)niuiie. meiiieiit »: 
Hae tibi erunl artes, pacisque imponere morem, 
Paxcen tubjectla et debellare aupertMW. 
Dieser großen Tatsache des römischen Imperialismus, den 
unsere klassische Erziehung so oft zum Gegenstande unserer 
historischen Betrachtungen macht* erinnert sich Proudhon, 
der ein ausgezeichneter Latinist ist, während er im dritten 
Bande seiner Gerechtigkeit die Größe und den Verfall der 
Nationen zu erklaren sucht Und man möchte meinen. da5 
er an dieser Stelle den von dem Freunde des Auiiustus ge- 
predigten rationellen Iniperialisnuis voilkoninien biliicft. Die 
messianische Würde, sagt er'), bleibt nicht bei dem an- 
archischen, frivolen Griechenland stehen; sie geht auf das 
ernste und juristische Italien über, wie das die Wanderung 
des Aeiieas anzeigt. Der Dichter führt uns die Einweihung der 
bis dahin halbbarbarisehen ausonischen Völkerschnftei] vor. 
Sie geilen unter troischeni l:influß von dem saturnischen Zu- 
stand oder Ljoldenen Zeilaller zu einer mehr individualistischen, 
höheren Zivilisation, dem eisernen Zeitalter, über. Die pro- 
videntielle Entwickelung der lateinischen Macht, die das sym- 
bolische Thema der Aeneis ist, ist die erste Offenbarung des 
Fortschrittes und der Katholizität des Menschenge- 
schlechtes. Dieser Fortschritt vollzieht sich durch die 
JMischung der Rassen, denn die Troer verlieren, nach Italien 
gelangt, ihren Namen und ihr Volkstum. Juno, die in der 
Person des Turnus besiegt scheint, triumphiert in Wirklichkeit, 
da Italien mit seinen Sitten, seiner Religion, seinem Namen, 
seinen Gesetzen und seiner Sprache unverletzt bleibt Asien 
wird absorbiert, und die Frucht dieser Absorbierung ist der 
Ruhm Roms. Die Zivilisation, scheint Virgil den ihrerseits 

1) De la justice HI, 355 ff. 
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Eroberer und Kolonisatoren gewordenen Römern zu sagen, 
teilt sich wie der Ruhm mit. Sie nimmt den Rassen ihren 
Charakter nicht. Hütet euch also vor einer zu eifersüchtigen 
Ausschließlichkeit Und wirklich wird die Versöhnung der 
gegnerischen Völker, die Rassenkreuzung durch die Epi- 
soden von Evander und Diomedes, durch das über die Ehe 
Lavinias abgegebene Orakel, durch die Verurteilung des na- 
tionalen Egoismus in Turnus bezeichnet. „Turnus, ach, ist 
Pompejus, Brutus, Cassius, ist die tugendhafte und patriotische 
Seele Catos. Er ist diese ganze patrizische Ordnung, die 
sich weigerte^ das Stadtrecht den besiegten Völkerschaften zu 
verleihen, die ihrerseits Cäsar und seine Plebs stutzten')". 
Man sieht, als Imperialist geht Proudhon nicht so weit, daß 
er eine Feudalherrschaft und ethnische Kastenordnungen an- 
nimmt. Er zeigt sich aus demokratischem Geist rein cäsartsch, 
aber er ist es doch nur einen Augenblick mit Augustus und 
Antonius. Denn uri\viirdi,Lrc Cäsaren sind bald darauf ge- 
kommen und Hahlen das prachtitre Programm des tjuiritischcn 
Inipcrialisnuis hintertriubL'ii-;, tia^ unter dem l:inliul5 der 
Commodus, (^aracalla. lilagabalus eine furchtbare Unbilligkeit 
wird-'), denn er verweigerte fortan den Nationen die noiwcn- 
dige Selbstherrschaft und erstickte überall den Indivicliialismus 
und die (irtliche Selbsttätigkeit. Aui diese Weise richteten 
die prätorianische ScheuljHchkeit und der patrizische Egois- 
mus alles zu trrunde. Die unterdrückte Welt stieß fortan die 
Initiative der Macht zurück. Und diese beklagenswerte 
Lage erlaubte den Sieg des Christentums, den der Verfasser 
der Gerechtigkei t als vornietzschescher Imperialist als eine 
Empörung von Sklaven, eine moralische Katastrophe ohne 
gleichen ansieht. Ein Logos, sagt er, den nicht einmal Plato 
ßreträumt hatte, nahm den Platz des legitimen Wortes, d. h. 
des römischen Rationalismus ein. Was Virgil gesehen, prophe- 
zeit und in allen Tonarten gesungen hatte, die geistige Einheit 
der mittelländischen Welt, erfüllte sich durch die Vernunft 

1) De la Justice III. ^^7. 

2) Wie sollte man hier nidit an üuglielnio Ferreros /^roÜes Werk 
denken, daa eine prächtige Analyse des römischen Imperialismus gibt 

3) De la Jitsüce III, 377. 
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der Sklaven')- Rom sank in Schwcicferci und Blut zusam- 
men . das AlttTtiim ^ing .i:aii/ iiiul gar zu gründe, und die 
durch einen abscheulichen Aberglauben von Geburt an für 
gefallen erklärte Menschheit vertagte sich auf achtzehn Jahr- 
hunderte, weil Kaiser, Prätorianer, Adel und Piebs alle der 
virgiischen Offenbarung untreu gewesen waren. 

Proudhon vergißt an dieser Stelle zu sehr, daß er einst 
selbst den Begriff der Erbsünde gebilligt hat Er verschmäht 
mit Heftigkeit den katholischen Imperialismus und die christ- 
liche Zucht, weil sein großes Werk über Moral abgefaßt ist, 
um einen Prälaten in der Franche Comt^ zu ärgern. Durch 
persönliche Beeinträchtigungen weniger befangen, würde er 
ohiR' /weiiel erkennen, daü, nachdem tler e|ni ritische lin[)(:'ria- 
lismus seine zivilisatorische Mission vc rtchlt hatte, es für das 
Heil unserer Rasse nützlich war, daü ein anderer hnperia- 
lismus an dessen Stelle trat, um die veriiältüisniaßige Einlieit 
des modernen Europa vorzubereiten und in einem iesteii 
Rahmen gesunde, aber barbarische Völkerschaiien zu einem 
all^L,H tiphnteren sozialen Leben zusammenzufassen. Überdies 
It idet sein i^anzes Buch an einem hartnäckigen Verkennen 
der Dicnstr. du- \(in der Kirclu der Zivilisation erwiesen 
wurden. Durch tleii Zwang seiner kleinhciien Polemik fort- 
gerissen, sieht er nur die Mißbrauehe und die Fehler und 
vernachlässigt zu sehr die erzieherische Arbeit und den zivi- 
lisatorischen Einfluß^). 

1 ) De la Justice IH, 355. 

2) Es ist eiger.tuinlich, daß Proudhon, der die Lehre der chrküichen 
Kirche als Antithese der revolutionären Gerechtigkeit zu betrachten vor- 
lebt, ()en Begründer dieser Kirche, Jesus Christus, instinktiv als Ethfker 
und Rechtspfleger angegeben hat. Renans Buch über Jesus «tf flnti 
eine unangenehme Überrascluinp und gleichsam dne Art unlauterer Wett- 
bewerb (Briefwechsel Xlll. S. II? ff). Er sammelte seit 20 Jahren den 
Stoff zu einem ähnlichen W erk und i^laubte sich zu seinem Sehaden 
zuvorpeküiiimen. Er faßte sicli jedoch über das, was er nicht ändern 
konnte und schrieb an einen Fi euiid folgende bezeichnenden Zeilen: ,Sie 
raten unschwer, dafi, wenn Renan Jesus nach sdnem eigenen Bilde ge* 
staltet hat, ich auch nicht umhin gekonnt hätte, ihn nach dem meuilgen 
zu machen. Die Dominante des Renanschen Jesus ist ein mystischer 
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IV. 

Skizze eines soziologischen Imperialismus. 

Die ^^roikn Pr(.blt'nie der Geschichtsphilosophie, die das 
Buch Cher die (U'rt'thtiirkcit im Vorlie-iL^alu'n berührte, 
sollten Proudhüns Denken wahrend der letzten Jahre seines 
I-ebens fast ausschlieLilich hcsciiäftigen. Wenn man seinen 
brietiiehcn Mittciliinj^a'ii j^flanbt. so wäre er thireh einen ziem- 
lich zutäiiigen Umstand, den Krie^ von 1859. dazu veranlaßt 
worden, sie von neuem zu überdenken. Über diesen Gegen- 
stand hatte er sich als den denkbar schlechtesten Propheten 
erwiesen, so wie die Mystiker, die allzu eifrig darauf erpicht 
sind, ihren Traum verwirklicht zu sehen, es i^ewohnlich sind. 
„Was die Wiederherstellung der italienischen Monarchie anbe- 
langt, schrieb er im Jahre ISTvi ), so ist das eine chauvi- 
nistische Prahlerei, die die öffentliche Meinung in Aufregung 
bringen soll. Es wäre bei dem gegenwärtigen Stand der Dinge 
ebenso gut, von der Wiedererweclcung der etruskischen Natio- 
nalität, der druidischen Kirche und des Icarthagischen Senates 
zu sprechen. Vor sechs Monaten trieb man ohne mehr Grund 
bei Gelegenheit des Isthmus von Suez (wieder ein Börsen- 
mantfver, bei dem Sie gut tun werden, kein Geld anzulegen) 
zum Kriege mit England^. Als die Tatsachen ihm nach 
einigen Monaten vollkommen Unrecht gegeben hatten^ unter- 

qui^stiMher Idealinnus, gerade wie ihn Bossuet bei P^n^lon und Frau 
Onjron verabscheate und den er bei Fnm^ois de Sales und der lieiligen 
Therese tu erUXren Blut und Wasser schwitzte. Nur nebenher und in- 
folge des Zornes, den ihm die Pharisäer und Priester einflößten, gibt 

Jesus sich bei Renan revolutionären ricnalttätif^kciren hin. Meiner An- 
schauung nach würde |csns im ( ]k-i[<.-\][tü als I )' ■iniiiantc tias erhabene 
Geiühl der Moral und betionder8 der üerechtii^keit gehabt haben. Die 
Rdigion war bei Ihm etwas Nebensächliches.* Das Ist abermals einer 
tuserer modernen Imperialisten, der von der Kirche an Christus appel- 
liert, aller unter der Bedingung, diesen Christus Im voraus nach seinem 
eigenen Bilde geformt zu haben, was darauf hinausläuft, daß er an 
«ich selbst appelliert und »ich in seinem messianischen Bend bestätigt. 

1) Briefwechsel Vlil» 384. 
StiUi^re, Der dsraokmtfAcb« ImperUlltmut. 17 
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warf er sich hierüber einer Art Gewissensprüfung. Wie hatte 
der siegreiche Marsch der französischen und pietnontesischen 
Heere in einigen Stunden Schwierigiceiten geebnet, die er am 
Tage vorher für unüberwindlich gehalten? Wie hatte ein Held, 
Garibaldi, die italienische Nation, die seit langen Jahrhunderten 
in ihrer Untätigkeit schlief, mit fortgerissen? i) Wie war Viktor 
Emanuel durch den Sieg populär geworden ?<) Lauter Fragen, 
die ihm ein ernstes Wort wert schienen. Er unternahm es 
also, sich selbst „vom Prinzipienstandpunkt aus' die voll- 
kommene Regelmäßigkeit des jüngsten Krieges darzulegen. 
Mit Hegel bereit, zu gestehen, daß das Wirkliche vernünftig ist, 
begriff er, daß er die Daten des ultramontanen Protilems 
falsch beurteilt hatte „Da die Ereignisse, schreibt er an 
Chaudey^), meine Aufmerksam Iteit auf die internationale 
Politik lenkten, so habe ich mich gleich anfangs gefragt, 
was diese PoUtik wäre, worauf sie beruhe, was ihre Prin- 
zipien wären .... kh habe die Quellen nachgelesen, z. B 
( /rotius .... aber von Prinzipien nielits .... Ich haH- 
unsere re\ olutionäre Überlieferung behagt, was sie da\uii 
wüßte? Niclit>. Dann habe ich mich gesa iii nieit; ich 
habe ZeitungeJi, Biü>etuiren, Geschieliten gelesen. Ich habe 
meine Formeln, meine Serien, meine Antinomien 
wieder aufgenommen und habe sehlieühch etwas verstanden 
. . . . Ps ist das £rz vernünftige und doch, das ündet sich 
nirgends**. 

In der Haltung eines berufenen Sehers und Dolmetschers 
der Götter, die bei ihm mit den Jahren ausgeprägter wurde, 
gibt uns Proudhon hier den Plan seines letzten ethischen 
Feldzuges. 

In Wahrheit lieferte der italienische Krieg zweifellos nur 
den V'orwand für eine Bctr ichtung, die sich früher oder später 
di-ni unruhigen Denken dieses aufrichtigen und geiaden Mo- 
ralisten aufgenötigt hatte, dessen romantischer Mystizismus, 



1) La triierre et la paix I, b$. 

2) hbenda, 1, 43. 

3) Ebenda, I, 8. 

4) Briefwechsel IX« 94. 
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die Frucht seines Temperanienis und seiner geistigen Kr- 
ziehuncf, in fortwährendem Kampfe lajj; mit seinem ursprüng- 
lichen i^^esiinden Menschenverstände, dem eines Bauern aus 
der Franche-Comt(*. War niclit :nu h er durch seine Abkunft 
ein ..durus; arator", wie die allen Kolonisten Latiums, diese 
Teilnehmer an einem der höchsten Versuche des rationeilen 
Imperialismus, den die Welt gekannt hat? Seine endlichen 
Entdeckungen auf dem noch 80 schlecht erforschten Felde 
des theoretischen Imperialismus sind also gewissermaßen der 
Lohn und die Frucht eines ganzen Daseins mutiger Speku- 
lation und aufrichtigen Strebens nach ethischer Wahrheit. 
Immerhin empfindet er vor der ungeahnten Aufklärung, die 
ihm seine Überlegungen über die soziale Rolle des Krieges 
geben, zuerst mit Wollust eine Art Blendung, die Ihm ein 
Weitertreiben seiner Analyse untersagt. Er segnet die Ver- 
bannung, die ihm den Gedanken zu dieser Studie eingegeben 
hat ^y. Man mdchte von einem neuen Johann in Pathmos denken <): 
»Bin ich denn nicht zuerst gleichsam betäubt gewesen von 
allem, was ich bemerkt habe, als ich diese furchtbare Frage 
des Krieges zwischen den Menschen studierte? Habe ich nicht 
erschauern müssen, als ich die Überzeugung erwarb, daß der 
Krieg der große Förderer der Zivilisation gewesen ist? Und als 
ich begriff, wie sehr der Krieg durch seine moralische Seite die 
Menschheit erhebt, habe ich da nicht beglückt diese Verherr- 
lichung unserer Art ergreifen müssen?" 

Tatsächlich scheint er zuerst bei einer rein hegelschen 
Verherrlichung des Krieges stehen zu bleiben. Ohne den 
Kanipftrieb, sagt er=^), würde der Mensch schon am ersten 
Tage auf das Niveau der Tiere gesunken sein, deren Ver- 
einigung ihr ganzes Geschick ist. Unsere Zivilisation würde 
ein Stall , der Fortschritt unbekannt sein. Er tadelt also 
die törichten^) Parteigänger des ewigen Friedens. Um 
sich würdig, moralisch^ rein, großmütig, ja selbst arbeitsam 



1) La gueire et la paix 1, 8& 

2) Briefwechsel XI, 114. 

3) La guerre et la paix [, 33. 

4) La guerre et la paix 1, 40. 

17* 
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zu erhalten, muß die Gesellschaft vor allem an dem anta- 
gonistischen Zustande, dem des Krieges, festhalten i). Denn 
der Krieg ist unsere Geschichte, unser Leben, unsere Seele 
ganz und gar*). Er ist die Gesetzgebung, die Politik, der 
Staat, das Vaterland, die soziale Hierarchie, das Völkerrecht, 
die Poesie, die Theologie; noch einmal: er ist alles. 

Aber er hat diese ziemlich banale und platonische 
BilÜK'iing des Kampfes überschritten. Er hat seine f:nt- 
deckiiiiiren auf dem helde des theoretischen Imperialismus 
weiter getrieben und klar erkannt» dal' ..der Begriü des Rechts 
sich aus tler Idee des Heeres-') ableitet", daß das Recht und 
die Moral Verbindungen zwischen Mächten, Abschwäch uiiji^en 
des KrieiTsznstandes durch Verträge und Abmachungen, kurz 
durch tien rationellen I m ]) e r i a Ii s m u s sind. Und immer 
mit juristisclieii Begriffen beschattitjt, hat er eine Art Gene- 
alogie der verschiedenen Formen des Rechtes gegeben, die 
seiner Meinung nach alle aus dem Kampfe um die Macht 
hervorgehen. — Das Recht der Gewalt, sagt er, ist das ein- 
fachste von allen und das elementarste. Wie jedes andere 
Recht besteht es nur unter der Bedingung der Gegenseitigkeit; 
aber Proudhon hat schließlich erkannt, daß Gegenseitigkeit 
nicht Gleichheit ist. ,Der Anteil des Löwen, schreibt 
er^), ist an sich selbst gesetzmäßig. Was die Moraiität 
der Fabel vom Löwen und seiner drei Verbündeten, der 
Kuh, der Ziege und der Hirschkuh ausmacht und die Schur- 
kerei des ersten t>egründet, ist nicht, daß er sich kraft seiner 
Stärke und seines Mutes einen stärkeren Anteil anmaßt, 
es ist vielmehr, daß er durch einen Anwaltskniff aus seiner 
Eigenschalt als Löwe, dann aus seiner Stärke, dann noch 
aus seinem Mute, — drei Identischen Begriffen — ebenso- 
viele Ansprüche macht, sich einen Anteil an der Beute zu- 
zusprechen, und mit seiner Klaue den Verbündeten bedroh^ 
der es wagen sollte, Ansprüche au! den Rest zu erhet)en. 

1) Ebenda, I, 52. 

2) Ebenda, I, 84. 

3) Ebenda, 1, 46* 

4) La guerre et la palx I, 230. 
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Er bezahlt sich viermal för das^ was ihm nur einmal ange- 
rechnet werden darf.** Allerdinpfs, der Löwe ist ein Imperialist, 
aber icein rationeller. Fr ist nicht ^^ereeht ^'ewesen. er hat 
seine Kameraden zuriick,i(estüßen; fortan werden sie nicht 
mehr nern mit ihm jagen. Aber hier sind wir recht weit 
von 1840 und jener seltsamen Verbindung zwischen Achill, 
Ajax und Thersites, wo alle drei gleichen Anteil hatten. 

Das Recht des Krieges, fährt Proudhon fort^), leitet sich 
unmittelbar aus dem Recht der Gewalt ab. Es regelt den 
Kampf angesichts einer leichteren Hervorhebung des Rechtes 
der Gewalt, das durch den Sieg sanktioniert werden wird. 
Das Völkerrecht kommt danach. Es bezweckt, im Streitfalle 
die Schlacht möglichst zu vermeiden, a priori durch Ab- 
schätzung der anwesenden Streitkräfte zu entscheiden, „welcher 
von den beiden Parteien die Vorherrschaft gehören soll.'' 
Dann folgt das öffentliche und politische Recht, das nur ein 
zwischen Clanen, Familien oder in derselben gesellschaft- 
lichen Körperschaft oder Stadt nebeneinander gestellten In- 
dividuen wirkendes Völkerrecht ist. Dieses bezweckt, jede 
Art Angriff der Partei gegen die Gesamtheit oder der Parteien 
untereinander zu verhindern; und zu diesem Zwecke definiert 
er nach Möglichkeit die Rechte und Pflichten der Bürger 
gegeneinander und gegen den Staat. 

Obgleich Proudhon auf diese Weise dem Gesetz und der 
Moral einen cfanz kriegerischen oder imperialistischen Ur- 
sprung zuschreibt, ist er doch in der Soziologie kein ganz 
bewußter Imperialist. Er meint, daß in den ursprünglichen 
Gesellschaften die Bevölkerung sich in zwei bestimmte Kate- 
gorien teilt^): die „Aristoi", die „Optimaten", wörtlich die 
Stärksten und in weiterem Sinne die Tapfersten, die Tugend- 
haftesten, die Besten, und die Plebs, die aus den Schwachen 
den Sklaven, aus allem, was keine Kraft hat, ignavi, besteht 
Die ersteren bilden allein das gesetzliche Land, die Men- 
schen des Rechtes, d. h. die, die Rechte besitzen. Die an- 

h I.a tiiierre et \n pr»ix I, 230 ff. 
2) La guerre et la paix \, 10& 
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deren sind außerhalb des Rechtes, ex lege. Sie haben keine 
Rechte, es sind Individuen mit menschlichem Aussehen, 
»äv&Qüuioi", es sind keine Menschen, „dlvd^g". 

Diese freiwillige, durch die „Usurpation'* nach der Art 
Rousseaus und der sozialen Romantiker so schwer zu er- 
klärende »Teilung* erklärt Proudhon an dieser Stelle nicht 
weiter. Aber fernerhin i) gibt er zu, daß die Eroberung 
die gewöhnlichste Ursache dieser Spaltung eines und des- 
selben sozialen Körpers in Menschen mit vollem Recht und 
solche mit gar keinem ist So bietet er eine interessante Para- 
phrase der berühmten Stelle aus Hegels Phänomenologie 
über die Dialektik der Sklaverei. Eine Folge des Rechtes 
der Gewalt, sagt er-), ist die Bildung der Aristokratie oder 
der Kasten gewesen. Der Gedanke, daß Stärke Stiirke er- 
zeugt, daß die Starken von Starken geboren werden, bringt 
die Kinriehuiiig des Erbadels hervor. Aber der Adel miß- 
braueht seine Vorrechte; einerseits verdirbt er sich durch die 
Maeiit und den Reichtum, andererseits beutet er die Plebs 
noch weit mehr aus. als es (vernunitgemä IM das Recht der 
Gewalt zulaßt. liald geht soLjar die Überlegenheit der Stärke, 
die ursjirini^lieli die Aristokratie begründet hatte, auf die Seite 
des Volkes liber, und man sieht die Adligen ohne Verständnis für 
die Natur ihres Vorrechts den Vorteil der (iewalt zurückfordern, 
wenn ilinen bereits die Wirklichkeit fehlt. Die Druckschrift von 
Si(''} ^s „Ou'est-cc quo Ic tiers dtat?" war das Anzeichen einer | 
derartigen Kntwickelung bei den damaligen Gewalten. Und 
das Recht der Stärke wird auch den seit etwa dreißig Jahren 
zwischen der sogenannten bürgerlichen Klasse, die im Ab- 
nehmen begriffen ist, und der für Lohn arbeitenden Klasse, 
die täghch zunimmt, ausgebrochenen Streit zur Entscheidung 
bringen; ob dies nun durch eine Schlacht oder einen Vertrag 
geschieht, macht wenig aus. 

Das ökonomische Recht endlich, — und hier berühren 
wir Proudhons interessanteste Entdeckung, — ist eine ge- 
schickte Verkleidung des Rechtes der Gewalt, das sich von 

1) La guerre et la paix I, 172. 

2) La guerre et la paix I, 232. 
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Bürger zu Bürger, von Familie zu Familie, von Körperschaft 
zu Körperschaft, von Gesellschaft zu Gesellschaft durch die 
G^nseittgkeit der Garantien umformt >) »Man muß es ge- 
wissermaßen entkleiden, um es wieder zum Vorschein zu 
bringen. Es ISßt sich nur noch von weitem, auf mittelbare 
Weise, im Lohn- und Werkvertrage, in der ICommandite etc. 
ffihlen .... wo die Überlegenheit an Arbeitskraft, Kapital, 
Industrie die Überlegenheit des Lohns mit sich bringt 
Als ob die Gewalt etwas Tierisches, für die intelligente und 
freie Menschheit Beschämendes wäre, so verkleidet der Gesetz- 
geber sie nach Möglichkeit". 

Daß der wirtschaftliche Kampf unvermeidlich an die Stelle 
des kriegerischen Kampfes zwischen nebeneinanderstellenden 
Mächten tritt das ist Proudhons ^rniie f'rkenntnis in seinem 
Buche über den Krieg. .,l)er Krieg von Arbeit nnd Kapital, 
sagt er^), von Angebot und Nachfrage, von Leiher und Ent- 
leiher, von den Vorrechten der Urheber und Erfinder, Ver- 
vollkommner und den gegen die Nachmacher, Verfälscher und 
Plagintort'Ti v( rhängten Strafen, weist alles das nicht auf den 
Krieg hin? Da ist ein Volk, das man ehemals für das 
tapferste hielt, heute für das gewerbefleißigste und kapital- 
kräftigste hält, daß die allgemeine Entwaffnung verlangt und 
sich bei jeder Gelegenheit gegen den Krieg ausspricht Aber 
was tut es denn anderes, indem es die Rüstung wechselt, als 
daß es seine Rivalen zu einem neuen Kampfe ruft, wo es 
sicher zu siegen glaubt? Wie hat sich Portugal dabei be- 
funden, sagt mir, daß es den Frieden von den Engländern 
erhalten hatte?"* 

Ja, lieber und vortrefflicher Herr Clerc, schreibt er 

noch^) an diesen Artilleriemajor, den er trotz seiner An- 
sprüche anf militärisches Wissen hartnackig „Herr Haupt- 
mann" ') nennt, der Kric^ ist in dci I jitwii kckingsreihe 
unserer Art die Darstellung einer Ordnung der Dinge, die 



1) I n ^verie et la paix I, 240. 

2) Kbcnd.i, I, 47. 

3) Briefwechsel XII, 340 ff. 

4) Briefwechsel IX, 195. 
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ihn verneint und ausschließt, dennoch aber seine Hauptzüge 
beibehält^ nämlich, daß jeder wie beim Heere mit seiner 
Person eintreten muß, daß der Wettbewerb das Gesetz der 
freien Arbeit ist, wie in einer Schlacht, daß der Wohlstand 
eines jeden sich nach seiner Arbeit richtet, wie das Recht 
der Gewalt es angiebt Deshalb bleibt unsere Menschheit, 
während sie sich umformt und von der MiliKrherrschaft zur 
Industrieherrschaft übergeht, die einander diametral entgegen- 
gesetzt sind, sich selbst treu und immer von demselben Geiste 
der Oerccfitij^'kcit und Freiheit beseelt . . . Der Arbeiter und 
der Krie^^^cr sind dieselbe Person . . . Die Arbeit und der Krieg, 
enigeifengesetzt und unvereinbar, sind zwei entsprechende 
Ausdrücke, die dasselbe Gesetz übertragen, dieselbe .Moral 
und dieselbe Bestimmung offenbaren, üiese Art Tatsachen so 
verschiedener und unversilhnhcher Natur zu betracliten. wird 
übrigens durch die ganze antike Exegese und die moderne 
Philosophie, namentlich die Hegeis, gestützt". 

Hegel bringt Proudhon, der ihn nie recht verstanden hat, 
kein Glücit, aber hinter dieser verworretien, dunstigen Erklä- 
rung erkennt man eine gesunde und fruchtbare Anschauung. 
Das Werk, das die Menschheit jetzt zu vollbringen hat, ist 
die Begründung des wirtschaftlichen Rechtes, des 
Ersatzes des Kriegsrechtes 

Wann das wirtschaftliche Recht anerkannt^ sein Gegen«» 
stand definiert, sein Umkreis abgegrenzt, seine Formeln ge- 
geben, seine Beziehungen mit dem bürgerlichen, dem poli- 
tischen und dem Völkerrecht festgestellt sind, dann erst wird 
man mit Nutzen und Kenntnis der Ursache den politischen 
Kampf wieder aufnehmen können. Und dieses wirtschaft- 
liche Recht ist ebenso wie die ..Philosophie", die ,.Moral**, 
auch eine der Detinitionen der Revolution-). Mit diesem 
Geständnis nähert sich Proudhon dem Ziel seiner geistigen 
Entw ickeluüg. l:r erkennt eiuiiich, — undeutlich »-l-.ue Zweifel 
und. wie wir sehen werden, nicht ohne hartniickige, mystische 
Vorurteile — , daß der rationelle, individuelle Imperialismus, 

1) La j^erre et la paix II, 259. 

2) Ebenda, II, 306. 
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dessen Geset/ <■ Ju kia-sische VVirtschaftsIchre sich bemüht hat 
zu bestimmen, das „revokitionäre" Ideal ist, zu dem er sieli 
durch die Forme! des Stoizismus und Kantismus von den 
gesunden Trieben seiner Vernunft hint^ezo^^en fiililt. 

Indessen zeigen ihm seine schlecht verdauten Hegeischen 
Formeln nicht klar, wie der Übergang zwischen bewaffnetem 
und industriellem Kriege sein wird. Die Rousseausche Psy- 
chologie, die seine Partei beibehält und allzu oft auch die seine 
'wird, hemmt ihn bei seinen Zukunftsbetrachtungen. Er ahnt 
das allgemeine Zetergeschrei, das sein begeisterter Hymnus 
an den Schlachtengott im Lager der romantischen Sozialisten 
erwecken wird. Er weiß, daß seine Freunde bestürzt sein, 
seine Feinde jubeln werden, und daß man ihn des Prätorianis- 
mus und Cäsarismus anklagen wird^), — er versteht noch 
nicht, Imperialismus zu schreiben« Hat er nicht wirklich 
gesagt^: ,» Während langer Zeit, wenigstens während einer 
Periode, deren Ende wir heute noch nicht bestimmen dürfen, 
ist es notwendig, daß die Nationen ihre Streitigkeiten durch 
Gewalttaten austragen." — Deshalb behauptet er das gerade 
Gegenteil an anderen Stellen, um entgegenzuwirken und ohne 
sich viel darum zu kümmern, seine beiden entgegengesetzten 
Behauptungen in Obereinstimmung zu bringen. „Arbeitet 
jetzt, sagt uns der Krieg, ihr habt genug gekämpft-^).'* Und 
an den Major Clerc schreibt er^): „Der Zweck meines Buches 
Krieg und Frieden ist ganz bestimmt, die Geister vom 
Kriege abzul)riin4en ; sie dadurch im Frieden zu befestigen, 
daß die Kräfte und der Mut lucht mehr aui Üroberunju^en und 
Kampfe, sondern aui Artuit oder, wie ich es i)ildlich gcaauiU 
iiabe, auf industrielle Kämpfe gelenkt werden.* 

\\ irklicii ist sein SchluU, wie der seines Meisters Kanl 
in dir Idee einer Universalireschichte mit MaG und 
Veratand triedlich''). Der Friede, sagt er, wird dem Gesetz 
des Antagonismus seine wahre Formel und seine hohe 

I> Briclvvechsel XI, ill. 

2) La guerre et la ptAx I, 165. 

3) La guerre et la palx II, 291. 

4) Briehrecbsel XII. 36h. 

5) La guerre et la paix II, 299. 
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Tragweile geben. Der Friede, aus dem die IJnj^enaui^keit 
der Sprache bisher das Oep^enteil des Krieges j^^emacht hat, 
verhält sich zu dem Kriege wie die Philosophie zum Myilu.s. 
Die Hypothese eines allj:(cmeinen und endgühi^ani Friedens 
ist berechtigt. Die arbeitende Menschheit ist allein im stände, 
mit dem Kriege fertig zu werden, indem sie das wirtschaft- 
liche Gleichgewicht schafft, und ihr Wahlspruch soll der 
stoische Grundsatz sein: Abstine et sustine. 

V, 

Hobbes gegen Rousseau und Kant. 

Was feiilt also dieser schönen Skiz/c ..Krieg und Frieden", 
um eine logische und bewußte Darstellunjr des imperialisti- 
schen Utilitarismus oder rationellen Imperialismus zu sein? 
l'ben gerade die freie Anwendunij des utilitarischen Stand- 
punktes und das VorwieLjen des rationellen Denkens. Das 
Buch hat nur einen Fehler, aber dies ist ein Grundfehler, 
w^eil die iH'uc'istiilirung des Autors von ihm aus^^aht. Dieser 
behält das ursprünglich rousseausche und kantische \ orurieil 
der immanenten Gerechtigkeit bei als angebliches Prinzip 
unserer praktischen Vernunft. Wirklich versucht Proudhon 
vermittelst dieser Eigenschaft, deren zweideutige Gestalt wir 
bewiesen haben, durch das Gefühl der Menschenwürde 
Gerechtigkeit und Krieg, seine mystische Vergangenheit, auf 
die er nicht verzichten will, und seine imperialistische Gegenr 
wart, die ihn selbst erschreckt, weil ihre Schlußergebnisse 
nicht unmittelbar und ausschließlich proletarisch sind, mit- 
einander zu versöhnen. 

Um diese unmögliche Versöhnung zu wege zu bringen, 
sieht man ihn die psychologischen Quellen des Krieges 
ruhelos erforschen. Er fühlt, daß der Krieg ein ganz 
innerliches, ganz psychologisches)) Phänomen ist, daß 
seine Ursache ein tiefes Prinz ip'<^) ist, dessen Energie nur 
in der schlechten Anwendung Unrecht hat „Ich begreife,' 

1) La guerre et la paix II, 117. 

2) Ebenda, U, 122. 
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schreibt er an seinen Freund Lanj?!ois'), ^daß Sie für die mo- 
ralische Welt ein einzij^^es Prinzip verlan^^en, das alles erklärt, 
wie die Newtonsche Anzichnn^^ die physische Welt erklärt. 
Schon, sagen Sie, haben wir die Hypothese geändert, in der 
man frijher die Tatsachen gleichzuordnen versuchte. An Stelle 
des göttlichen Rechtes und des religiösen Gesetzes haben wir 
die immanente Gerechtigkeit, das menschliche Recht, 
gesetzt. So ersetzte das System des Copernicus das des 
Ptolemäus. Es bleibt noch das höchste Gesetz zu finden, 
das alle Bewegung hervorbringt" Dann fügt er hinzu, nach- 
dem er an Hobbes' Verdienste und die, welche er sich in 
dieser Sache durch sein Werk Krieg und Frieden seiner 
Meinung nach selbst erworben, erinnert hat: „Es bleibt 
unermeftlich viel zu tun. In dieser Unermeßlichkeit dessen, 
was zu tun ist, wird sich die Entdeckung des allgemeinen 
Gesetzes finden, das Sie suchen und das schon in dem, was 
getan ist, einbegriffen, gegeben, bezeichnet ist, wie die An- 
ziehungskraft in Keplers Arbeiten einbegriffen war.** Welche 
klare Ahnung der künftigen Ethik zeigt sich hierin! Leider 
kennt Ptoudhon Hobbes' Psychologie nicht, denn er würde 
• daraus lernen^ daß dies einzige Prinzip, dessen Dasein er 
ahnt, das Verlangen nach Macht ist. „Um mit dem Kriege 
zu Ende zu kommen," sagt er 2) jorelejafentlich, „müßte man ihn 
in Augenschein nehmen, sein cthisLhes h'ienient erwecken, 
sein Prinzip, seinen (jruncl, seine Mission darstellen. Damit 
würde nivin zuj^leich das Prinz ip der immanenten Gerechtig- 
keit einer Sache befestigen, die nicht rein metaphysisch, keiiies- 
wecfs theologisch ist, die aber zu^'leieh Idee und Lmpiindung, 
Begriff und Wirklicfikeii , meiner Ansicht nach das erste 
Prinzip ii ii >t rer Vern u n 1 1 und die erste Maclit unserer 
Seele vorstellt." Schon wieder das ^ethische tlement'' des 
Krieges, d. Ii. der W ille zur iMacht 

Überdies vcrsuclu der Verfasser von Krieg und Frieden 
gelegentlich > eine Detinition des einzigen Prinzips, das in 
seinen Augen zugleich das alier Ungleichheit und allen Rechtes 

1) Briefwechsel XI, 101. 

2) Briehrachsel XI, 123. 

3) La guerre et la palx II, 122. 
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ist Und diese von ihm ^e^ebene Definition stimmt ziemlich 
zu dem Verlangen nach Macht. „Dies Prinzip, sagt er, ist 
dasselbe, wie das. welches uns nach Reichtum und Luxus 
suchen läßt und uns für den Ruhm begeistert, dasselbe 
wie das, weiches das Recht der Gewalt, später das Recht der 
Intelligenz und endlich sogar das Recht der Arbeit hervor- 
bringt, es ist das Gefühl unseres Wertes und unserer per- 
sönlichen Würde, aus dem die Achtung vor seinesgleichen 
und der gesamten Menschheit entspringt und welches die 
Gerechtigkeit ausmacht.'' Jedoch wird dies Prinzip der 
Menschenwürde, der Ausgangspunkt aller Gerechtigkeit, »wirk- 
lich zur Gerechtigkeit werden erst durch eine lange Er- 
ziehung des Gewissens und der Vernunft**, denn seine 
gegenwärtige Folge ist, dafi nicht nur wir uns in allem und 
für alles den anderen vorziehen, sondern daß wir dieses 
willkürliche Vorziehen auf die ausdehnen, die uns gefallen, 
und die wir unsere Freunde nennen.^ Das Ist recht gut 
Das Prinzip der menschlichen Würde* dieser zweiköpfige 
Janus, zeigt uns hier sein imperialistisches Gesicht. Und das 
ist auch wirklich das Programm der Ethik des rationellen 
Imperialismus: Erziehung des Urwillens zur Macht durch Er- 
fahrung und Vernunft, um endlich alle Menschen dahin zu 
brinj^'cn, daß sie ihre Macht vernünftig unterordnen. 

Üemiüch hat das Prinzip der MenselKMiwürtk' nicht ganz 
in Krietf und Frieden darauf verzichtet, nns von Zeit zu 
Zeit ein Ruusseausi lie^. und Kantsches Gcbiclit zu zeigen. 
Fs wird dann ein angebortiiei metaphysischer moralischer 
Sinn. „Oer !.?hve fühlt seine Kratl instinktiv, das niaelil ihn 
mutig, er iiai nicht die hmptindung eines Rechtes als 
Folge dieser Kraft . . . Der Mensch dagegen, besser oder 
schlimmer als der Löwe, der Mensch strebt mit aller Energie 
seines moralischen Sinnes danach, seine physische Über- 
legenheit /u einer Art Verpflichtung für die anderen zu 
machen. Er will, daß sie seinen Sieg als Religion, als Ver- 
nunft, kurz als Pflicht auffassen, dementsprechend, was er 
sein Recht nennt 0*" Ohne Zweifel, aber in alledem gehorcht 



I) La guene et la paix I, 114. 
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der Mensch durchaus nicht einem geheimnisvollen moralischen 
Sinne: er ist ganz einfach vernünftig, utiiitarisch und uti- 
litariscli impenalistisch. Er will sich den Bestand seiner 
Überlegenheit sichern, dadurch daß er zuerst seine Macht 
wirksam fühlbar macht, dann verträtet er sich mit dem Be- 
siegten, um diese Macht zu befestigen und dauerhaft zu 
machen, wobei er nach Bedarf auf einige seiner Vorrechte 
verzichtet Endlich bemüht er sich, diesem Verh-age die 
Weihe des religiösen Empfindens zu geben, weil er dessen 
Macht auf das Gemüt von seinesgleichen kennt 

Was Proudhon in seinem letzten ethischen Versuche irre- 
führt, ist das hartnäckige juridische Vorurteil, das Marx ihm 
mit Recht schon in seiner Jugend vorwarf. Noch einmal hat 

er sich in die Betrachtungen des Rechts verwickelt Die Ge» 
walt ist kein Recht, wie er meint, sie ist eine Tatsache, die 

die Weihe des Gesetzes nur V'^ilantjt. um die latsaehe, die 
sie verkörpert, zu sichern und zu verlangern. Wie wir schon 
gesagt haben, erweckt das Idoße Wort Recht in Prnudhons 
Geist die immanente Ciereelitigkeit, die immatienle (ileich- 
heii, kurz, seinen ganzen sehlecht eingesehlaierten sozialen 
M\ stizisinns. Hat er einmal geschrieben: da*^ Recht ist die Ge- 
walt, so verdunkelt der erstere Ausdruck unserem Denker die 
Klarheit des zweiten. Deshalb iiat er sein intcri >>antestes Rueli 
mit einer unangebrachten Polemik i^et^en Ilobbes geschlossen, 
die üim wenig Hhre bringt. Pr ahnt indessen die Bedcutuni^ 
dieses genialen Vorläufers wohl. „Gewiß, schreibt er-), die 
Rechtswissenschatt keimt erst, wie Sie sehr wahr schreiben. 
Den ersten Schritt hat Hobbes getan. Seit diesem 
Engländer ist die juridische Welt auf dem status 
quo geblieben . . . . Das Recht der Gewalt ist seit zwei 
Jahrhunderten in vollkommene Vergessenheit gesunken, in- 
folge welcher Vergessenheit das Verständnis für die Gesetze 
des Krieges und das Völkerrecht im Verlust geraten ist.** 
Proudhon hält sich also iür den direkten und unvermittelten 
Fortsetzer des Weisen von Matmesbury. Leider hat er von 
Hobbes wahrscheinlich nur den De cive gelesen, das am 



1) Briehrechsel XI, 101 und 123. 
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meisten ethische und am weni^^sten psycholo^^isehe seiner 
Werke. Den ..Leviathan" kennt er nur aus Analysen, und 
„Human Natiire" überhaupt nicht"). 

Er glaubt jedoch, Hobbes sehr überlegen zu sein, und 
was er ihm besonders vorwirft, ist der Utilitarismus, die 
These vom wohlverstandenen Interesse, dieses große Prinzip, 
das Bentham wieder aufnahm^). „Man kann sagen, daß er 
den Grund des englischen Gewissens bildet und in dem eng^ 
tischen Blute verkörpert ist** Nach Hobbes' Meinung ist 
durch den Utilitarismus der Urmensch aus dem Zustande 
des allgemeinen Krieges herausgetreten, indem er Verträge 
schloß. Durch den Utilitarismus hat er die zügelnde Kraft 
des Staates Leviathan geschaffen, um die geschlossenen Ver- 
trüge im Interesse aller zur Achtung zu bringen. Somit ist 
die bürgerliche Gesellschaft, die ctvitas, aus einer .Interessen- 
berechnung entstanden. — Diese so klare Auffassung scheint 
unserem Kantianer Hobbes' „Schwäche*' zu sein. Nach Proud- 
hons Meinung bleibt die Rechtswissenschaft nicht bei 
diesem utilitartschen Schluß stehen^). Sie versichert auf 
das bestimmteste im Namen der inneren Empfindung und 
der psychologischen Erfahrung das Dasein eines Prinzips 

1 ) Proudhon war im Studium der (^aellca jiicht sehr ;>eu issi iihatt 
und machte es, wie Michelet und Hugo, gern wie ein Dichter und Seher. 
Durch diese Methode liefert man einen Reflex seiner persönlichen Leiden- 
schaften, mehr einen lyrischen Ergruß» als ein objelEdves Bild der Er- 
eignisse und Menschen. Der größte Teil von Krieg und Frieden war 
scli<m abgefaßt, als der Autor noch einen Freund bat (Briefwechsel IX, 
195), ihm die angesehenen Schriftsteller und die rm Zeit über diesen 
GeijensLin 1 iiMil lufenden Lehren anzugeben, riul an den (Jelehrten 
Bergmann, der ihm eine Broschüre von 30 Seilen über Dante gescliickt 
hatte, schreibt er: „Ich muß Dir meine Unwissenheit gestehen; ich 
hatte nie gewußt» wer dieser Dante mit seiner göttlichen Trilogie ist 
Jet/t kenne ich ihn so gut, daß ich mich Imstande glaube, zu erraten« 
was Du nicht gesagt hast, und eine gute Kritik über diesen Autor zu 
liefern' i I'>rlef\vech^el XIII, 136). Da<? «lind die llhisinnen eines von neu 
erworbenen Begriiien leicht berauschten Auti >tlidakten. Proiidhon hat 
Hobbes ebenso beurteilt ohne ihn zu lesen und ebenialls geglaubt, eine 
gute Kritik über Ihn geben zu können. 

2) La guerre et la paix 1, 147. Siehe Über Bentham das schöne 
Buch von Elte Hal^vy: Le radicalisme philosophique. 

3) La guerre et la paix I, 150. 
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des Oerechten, eines Diktamens der V'tTnunft und des 
Gewissens. Das sind die eigenen Worte Ron^seaus Dieses 
Prinzip der Gerei'hti.c;keit ist die Aehtung vor unserer eii^^eiieii 
Würde; eine Acliiun^. die wir nicht nur angesiehts desse n 
empfinden, was uns besudelt und beleidigt, sondern vor allem 
was unseresgleiehen bcleitli.i^'t und besudelt. Ohne Zweifel, bis 
zu einem gewissen Punkte, aber das ist eine nebensächliche 
Wirkung, ein überdies schwacher und verworrener Instinkt, 
der aus langen Überktfungen des wohlverstandenen Interesses 
hervorgegangen ist. Schon wieder erscheint der mystische 
Anblick der Menschenwürde, um die rationelle imperialis- 
tische Tendenz zu lähmen. 

So, fahrt Proudhon fort, hat sich Hobbes geirrt, als er 
das Ergebnis einer Interessenberechnung in dem sah, was 
das Erzeugnis einer ausdrücklichen Begabung unserer 
Seele ist. Die kantische Schule geht bekanntlich gern auf 
dem Wege der affirmativen Anschauung vor und nimmt 
jedesmal eine neue Gabe an, wenn ihr ethischer Mystizismus 
sich an den Wirklichkeiten der menschlichen Natur stößt. 
„Wir sagen, fährt unser Denker fort, daB in der Gerechtig- 
keit etwas anderes ist, als ein Gesetz der Notwendigkeit und 
eine Interessenberechnung. Es ist dort eine Kraft unserer 
Seele, die uns ermöglicht, das Rechte ganz unabhängig von 
allem Interesse zu bestimmen und uns stärker an die Ge» 
meinde bindet als an unsere Familie, an unsere Lieben, an 
alles, was ausschließlich aus unserem Egoismus hervorgeht. . 
Wir. die wir an die Wirklichkeit unti innnanenz der Ge- 
rechtigkeit glauben, wir krtnnen sagen, daß sie Beiohncnn 
und Vergelterin ist, dal'> sie ihre Weihe in sich trügt, . . . . 
dalj die wahre Weihe des Reciiles die Heiterkeit ist. welche 
die Tugend begleitet, die Gewissensbisse, die dem Verbrechen 
folgen.** 

Fs ist nur /m sii licr. tlal^» Hohhes nicht hat Kant lesen 
können und dort nicht a n f I a ii l^i i-^t. Aber andere waren 
vorher angelangt und er hat gemeint, ihiieii nielil aufs W^ort 
glauben zu dürfen. W^as sac,'t er von dem Reciit der Oewalt, 
meint Proudhon ^) ? Ü Überraschung, er sagt nichts, im Natur- 

1) La ffuerre et la paix I, 152. 
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zustand wie im bür^^^erlichen ist seine Maxime der Nutzen, 
und die Gewalt erscheint bei ihm nur als Mittel der Hand lunj^ 
gegenüber dem Feinde oder den Vcrletzern des bürgerlichen 
Vertrages. Er erkennt in der Gewalt keinerlei Recht aa. 
Sie ist für ihn ein Schutzmittel, ein Agens oder Organ der 
Sicherheit. Das Recht der Gewalt hatte ihn zum Lachen 
gebracht >) und ,,man kann in voller Wahrheit sagen, daß sein 
Buch Vom Bürger die vollständigste Vernichtung desselben 
ist". Eine solche Gleichgültigkeit für das abstrakte Recht, 
für die immanente Gerechtigkeit verblüfft Proudhon. Er 
widerlegt Montesquieu^ und sogar Kant selbst 'X sobald diese 
Denker ihm unter Hobbe^ Einfluß zu stehen scheinen. Und 
in seinen allgemeinen Schlußfolgerungen schreibt er*) .^Hobbes* 
Theorie ist falsch. Unsere höchste Triebfeder ist nicht der 
Egoismus, nicht die Erhaltung unseres Leibes und unserer 
Glieder, nicht unser gut oder schlecht verstandenes Interesse. 
Wenn es eine feststehende Tatsache für uns gibt, so ist es 
die, daß die Gerechtigkeit positiv etwas anderes ist als 
das Interesse". Das ist in der Tat der unheilbare Wider- 
spruch zwischen den beiden Denkern, well er die Grundlage 
ihrer Psychologie und Ethik berührt. Aber was Proudhon 
auch davon denken mag"*), Hobbcs' Prinzip führt leichter zur 
geschichtlichen Rechtfertigung des Krieges, als die imma- 
nente Gerrtliti<;keit. 

PrüucJli(*n kömmt also aui dem steilen Wege des ratio- 
nellen Imptriaiismus nicht über die Ahnung hinaus. Er ent- 
geht seinen romaiitisdun Vorurteilen nur für einen Augen- 
blick. Mcisiciia bleibt er der Gefangene seiner edlen, aber 
trügerischen Anschauungen über die natürliche Güte des 
Menschen. Wie sollte man sdnst scim ininianente Gerechtigkeit 
versiclK'ii. bei ticr man sich diu h iragt, warum sie nach dem 
Geständnis ihres leidenschaftlichen Verfechters^) so selten 

1) La s^iierre el la paix 1, 155. 

2) Ebenda, I, 195. 

3) Ebenda, I, 129. 

4) Ebenda» II, 305. 

5) La gnerre et la pajz 1, 114, 

6) De la justice III, 152. 
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und so leise zum Herzen der Durchschnittsmcnsclien spricht, 
daß kein Ohr, das nicht durch den Umgang mit Rousseau 
oder Kant geschärft ist, dazu gelangt, ihre dunklen Worte 
zu vernehmen. Allerdings hört man dafür, sobald man sie 
überzeugend zu vernehmen versteht, noch gar viel andere 
Konzerte, und man läuft grofie Gefahr, sich in der Ekstase zu 
verlieren, wenn man den zauberischen Musikern folgt, ein 
Schauspiel, das uns mehr als ein romantischer Ethiker ge- 
geben hat. Deshalb ist auch ihre großherzige^ zuweilen sogar 
nützliche Selbsttäuschung nicht immer unschädlich. 

Wenn Proudhons Abkunft ihn zum geborenen Apostel 
des proletarischen Imperialismus machte, so hat doch sein 
edles Streben zur progressiven Moral hin sein Bemühen oft 
auf den gesunden Weg des rationellen Individualimperialismus 
gelenkt Dadurch bezeichnet er trotz seiner hartnäckigen 
romantischen Selbsttäuschungen sicherer als Marx eine wich- 
tige Etappe auf der Entwickelungslinie des modernen Denkens. 
Auch ist er nicht ohne Einfluß auf die gegenwärtigen impe- 
rtaiistischen Versuche der Arbeiterklasse. Unserer Meinung 
nach uirtl, sobald der demokratische Imperialismus in Be- 
riihrunjr niit der Macht und mit den Schwierii^keiten der 
Menscheniühruncf die Selhsitäuschunj^en der rünianlischen 
Psychologie auf,i,nbt und zu vvuhrhait rationellen Prinzipien 
übergehl, tiie Form, die er annimmt, wahrscheinlich die des 
Syndikalisnuis sein. In [■ rank reich halien che schönen Arbeiten 
von O. Sorel diese takiische Mettiode, ihe er den Massen zur 
besseren Regel unij ihres Machtstrebens em|){iehlt, klar defi- 
niert. Der englische Trade-l nionismus ist der klassische 
Typus dazu. 1 ih^l^»' wies er jeden anderen Gedanken ab. 
als die des unmittelbarsten Utilitarismus und des nächsten 
Interesses seiner Teilnehmer. Man versichert, daß. wenn seine 
Blicke sich auf die Zukunft richten, der soziale Romantismus 
ihn auch jetzt noch etwas verführt. Die Erfahrung wird 
überall vorübergehende Ausschreitungen berichtigen. 

In den lateinischen Ländern, in denen die soziale Ver- 
nunft und Zucht in den nemütern weniger tiele Wurzeln ge- 
schlagen haben, als im Norden Europas, bezwecken ohne 

8«llli%r«t D«r d«mokntiiehe Imperiallamii«. 18 
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Zweifel gewisse Parteien der s\ ndikalitischen Schule, die ge- 
waltsame Revolution und unüberlegte Zerstörungen anzu- 
bahnen. Das soll in Italien und einem Teile Frankreichs der 
Fall sein. Aber andere Gruppen zeigen sich uberiegier und 
besser veranlagt, die Lehren der V ergangenheit, das Erbe der 
Erfahrungen ihrer Väter aufzunehmen. Der deutsche Syndi- 
kalismus bewahrt in seiner großen Mehrheit den Charakter 
der Überlegung und Weisheit, und der soziale Romantismus, 
in dem sich die orthodoxe marxistische Schule verspätet, 
findet dort ernsthaften Widerstand. Streben wir danachi die 
menschliche Vernunft einige Zeit zum Finfuß gelangen zu 
lassen. Wie die magische Lanze in den Gedichten des Mittel- 
alters, so wird sie der Balsam für die Wunden sein, die sie 
in den Händen von unbewußt leidenschaftlichen Neulingen 
geschlagen hat 
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III. Teil. 

Der proletarische Klassenimperialisnius. 
Der philosophische Marxismus. 



Erstes Kapitel. 

Die romantiscbe Anlage bei ICari Manu 

Bevor wir in Karl Marx einen unbewußten, aber sehr 
erkennbaren Anhänger des romantischen Sozialismus nach- 
weisen, wird es nicht überflüssig sein, in seiner ethischen 

Persönlichkeit die charakteristischen Zü/afe hervorzuheben, die 

ihn zu einer solchen (jeistesanlaj^^e geneigt machten. Das 
allgemeine Vuriiiuil neigt sicli gewöhnlich der umgekehrten 
Richtung zu. Besonders sieht man in ihm einen Mann der 
Berechnung und der Syllogismen, eine Art Benediktiner der 
historischen, philosophischen und ökonomischen Gelehrsamkeit. 
Ohne Zweifel war er das, aber er war noch etwas anderes. 
Eine aufmerksame Prüfung läßt in seiner Lehre ein mystisches 
und religiöses Floü^ent erkennen, das sich darin unauflösl)ar 
zeigt. Unter semen aigebraiselien Argumenten, unter seinen 
dunklen Analysen der abstrakten Begriffe der W'irtscliaftslehre 
fühlt man die kochende Leidenschaft und die beherrschende 
fixe Idee. Denn Karl Marx ist ein rechtmäßiger Sohn des 
romantischen Jahrhunderts. Die Schwierigkeiten seiner L'xi- 
stenz haben seine ursprünglichen Anlagen beeinflussen und 
berichtigen Icönnen, — sie haben sie nicht ausgelöscht, und nur 
die leinen und arglistigsten Formen, die dieser kräftige Geist 
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seinen Gefühisentschlüssen zu verleihen gewußt hat, haben 
diese zumeist sogar den Blicken seiner Gegner verheimticht 

In seinem meisterlichen Werke über die Jugend Karl 
Marx', das wir fortgesetzt heranziehen werden i), analysiert 
Franz Mehring gewisse Seiten in dem Briefwechsel des 
Trierer Advokaten Heinrich Marx mit dem Sohne, den seine 
Studien vom väterlichen Hause fernhielten. Sie verraten sehr 
häufig moralische Besorgnisse in betreff Karl Marx*, es ist 
darin die Rede von „wildem Toben", von einem „vernichteten 
Schuldbuch", von Rechtfertigungen „ä la Karl", ohne Zusammen- 
hang, ohne Schluß. Aber wir besitzen außerdem ein ganz 
unversehrtes, unschätzbares Schriftstück über diese Periode 
von Marx' Leben. Es ist dies ein langer Brief, den er am 
K». November 1837 von Berlin aus an seinen Vaki richtete, 
eine Art Gew issensprüfun^j, in welcher er seine Seele üiiriet 
und mit ei,L(ener Hand die venvorrenen Tendenzen mit 
miitii^er Aufriehtiu^keit enthüllt-) Die Stininuuv^en, welche 
diese i^lühenden ZeileFi verraten, sind eine Hefti,ijkeit des Ge- 
fühls und ein Nachu^eheii an die erste Reguni^, das besor.irte und 
zärtliche Eltern allerdin.irs bescliaftiijen rrmlMe. Aber dafür 
bezeugen sie eine erstaunliche Arbeits- und uniremeine Geistes- 
kraft. Dieser angehende Jurist wirft sich auf die schwierigsten 
historischen oder philosophischen Fragen wie au! eine Beutei 
die ihm widersteht, und deren Eroberung er nach zu atem- 
losem und Icurzem Kamp! meistens aufgeben muß. Die 
Aufzählung seiner Lektüre, seiner Analysen, seiner Ober- 
setzungen, seiner persönlichen Glossen über die verschiedensten 
Gegenstände erregt wirklich Schwindel. Solche Gehim- 
schwelgereien haben verhängnisvolle Folgen: «Eine wahre 



1) Aua dem lito'arischen Nachlaß von Karl Marx, Stuttgart IVXt, 
4 Bde. 

2) Ich habe diesen Brie! schon ziemlich attsKUirlich in meiner 
Sammlung vonEs*iais: Litterature et morale dans le partt sociallstc 
allemanci (Plön ISMS> behandelt, wo ich die ersten Anzeichen des damals 
autkomniciulen Revisionismus geprüft habe. Dieses kostbare Schriit- 
stück ist von Krau tleanor Marx-Aveling in der Neuen Zeit vom 
2. Oktober 1897 auf Bitten Kautskys, des hervorrsgenden Redtidieafs 
dieser beachtenswerten mancistischen Zeltschrift, veröffentlicht irorden. 



Dlgltized by Google 



— 277 — 



Ironiewut befiel mich, wie wohl leicht nach so viel negiertem 
geschehen konnte. Vor Ärger konnte ich einige Tage gar 
nicht denken, lief wie toll im Garten an der Spree schmutzigem 
Wasser. . * 

Die Eindrücke sind in der Tat bei diesem feurigen JGng- 
fing überraschend unbeständig. Er geht unvermittelt vom 
Enthusiasmus zum Zorn über, und vom Zorn zur traurigsten 
Enbnutigung. Man erkennt manchen Zug romantischer Un- 
rahe in dieser „Zerrissenheit*, die Heinrich Marx seinem 
Sohne oft vorwirft I>as Wort>) findet sich bei Hegel, es 
stammt aus der Zeit der Entfaltung des deutschen Romantis- 
imis und bezeichnet das unzusammenhängende Wollen, die 
grundlose Entmutigung, die schon zu den äußersten Maßregeln 
greifen will, um nichtige Zwischenfälle abzuwehren, kurz, 
CS ist die Krankheit des Jahrhunderts, „tine walire Un- 
ruhe hat sich meiner bemeistert: ich werde nicht eher die 
aiiitrcre^^en Gespenster besänflii^en können, his ich in Eurer 
liehen Nähe bin." Heinrich Marx lal5t sicli durch diese pa- 
thetisciien Ergieüungen nicht rühren. Iir antwortet seinem 
Sohne am 17. November 1837: ..Deine Zerrissenheit ist mir 
ekelhaft, und von Dir erwarte sie am allerwenigsten. Hat 
Dir nicht seit der Wiege an alles gelächelt? . . Und die erste 
Widerwiirtis^'keit, der erste mißlunuene Wunsch bringt dennoch 
Zerrissenheit hervor! ist das Stärke? Ist das männlicher 
Charakter^)?" 

Als sein überbürdetes Gehirnsystem ihn verrät, als er 
wirklich krank wird, greift Karl zu dem natürlichen Ableitungs- 
mittel der romantischen Überspanntheit: „Nach der damaligen 
Geistesanlage mußte notwendig lyrische Poesie der erste Vor- 
wurf, wenigstens der angenehmste, nächstliegende sein . . . 
Vielleicht auch eine gewisse Wärme der Empfindung und 
Ringen nach Schwung bezeichnen alle Gedichte der ersten 
drei Bände, die Jenny von mir zugesandt erhielt Außer 

1) In seiner Studie über die X.irhtwachen Bonaventuras (Berlin 
i'«M) gebraucht es I)»- Mprinann Michel, um den Geist dieses uitra- 
romanlii»chen Buches zu kennzeichnen. 

2) Mehring 1, 15. 

3) FiL TOD W«ttphalen, Karl Marx* Verlobte. 
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diesen drei Bänden entwirft er um diese Zeit ein zugleich 
humoristisches und idealistisches Gedicht „Skorpion und 
F|elix'', ein phantastisches Drama „Oulanem'', das er selbst 
»mißlungen* nennt, und einen gewissen „ßesuch", von dem 
sein Vater schreibt: „Du trittst in die Fußstapfen der jungen 
Unholde, die ihre Worte schrauben, bis sie selbst sie nicht 
hören.^ Das war ohne Zweifel Chamissos Meinung, eines der 
Patriarchen der Romantik, der einen Beitrag des jungen 
Dichters zu seinem Musenalmanach höflich zurückwies. 
Und Karl verschluckte aus Arger das Billet, das ihm diese 
Unannehmlichkeit mitteilte. 

Es ist sicher, daß die Poesie nicht der wirkliche Beruf 

dieses kraftvollen Geistes war. Denn Mehrin^^, der ^ej^enübcr 
dem Theoretiker seiner Partei i.ieiu der Harle verdiiclitij^ ist, 
betitelt ein Kapitel, ila.^ er tlen lyrischen Versuchen des jungen 
Karl widmet, der phantastische Poet. Er hat die drei 
Bände Liehesverse, von denen in dem Brief von 1837 die 
Rede ist, wirklich durchblättern können und sprieht ihnen 
jeden literariselien Wert ab. denn er nennt sie zu,L,deieli über- 
spannt und flaeh. SchlieiSlich versichert Marx' Tochter, Frau 
Laura Lafargue. daß ihr V^ater selbst von seinen Studenten- 
versen sehr respektlos s[)raeh. .-Ms er in reifem Alter mit der 
Frau, die sie iiim inspiriert hatte, darüber sprach, lachten alle 
beide herzlich über diese Torheiten der Vergangenheit, über 
diesen Schwung eines richtigen „rasenden Rolands^*). 

Diese ersten Schriften bleiben jedoch interessant als 
psychologische Dokumente, denn der Romantiker in Karl 
Marx ist nie ganz gestorben. Er hat seine geheime, at>er ent- 
scheidende Losung auf alle agitatorischen Inspirationen des 
großen Propheten des proletarischen Imperialismus gesetzt 
Und man könnte behaupten, daß seine scheinbar am meisten 
theoretischen Konstruktionen, sein Kapital zum Beispiel, im 
Gründe nur ein mystisches Gedicht ist, in welchem eine vor- 
herrschende Idee, «die einfache proletarische Arbeit ist die 
einzige Quelle alles Reichtums*', mit äußerster aber unbe- 
wußter Geschicklichkeit als Folgerung der historischen Er* 

1) Mehring I> 15. 
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fahrung und als Ergebnis der exaktesten mathematischen 
Analyse geschmückt ist. Er hat sich iibriiifens selbst, wenigstens 
für seine Jugendzeit, an dem Tage des Mystizismus angeklagt, 
als er Feuerbachs veraltete Formeln, die er ..alte, religiöse 
und deutschphilosophische Phantasie"'), schliel51ich geradezu 
iMystizismus nennt, und mit schöner Aufrichtigkeit hinzu- 
fügt*-): „Sollte ein aufmerksamer Leser etwa vermeinen, in 
einzelnen Stellen des vorstehenden Aufsatzes gewissermaßen 
ein Stückchen Selbstkritik zu entdecken, so geniert uns das 
durchaus nicht. Wir haben unsere Lntwickelung nie für ab- 
geschlossen erklärt, wir wollen mit und aus der Zeit, mit und 
aus den wirklichen Verhältnissen, mit und aus der Bewegung 
des wirklichen Menschen schöpfen und lernen". Ein bewun- 
dernswertes geistiges Programm! Warum haben trotz seines 
guten Willens sein leidenschaftliches Temperament und sein 
allzu oft blinder imperialistischer Schwung Marx immer von 
besonnener Überlegung weit fortgerissen und ihm trotz der 
Lehren der Erfahrung die meisten der psychologischen und 
ethischen Selbsttäuschungen seiner Anfangszeit bewahren 
müssen ? 

Hatte Marx vom Romantismus, von dem er also sicher- 
lich den sehr erkennbaren Hang zum Mystischen besaA, auch 
den unzähmbaren Individualismus und Egoismus , die in 
ihren Überströmenden' Offenbarungen irraiionell sind? Sein 
Vater beschuldigt ihn zuweilen des Hochmuts, der Eitelkeit, 
des Egoismus'). Und hier folge in demselben Sinne eine 
sicherlich viel zu strenge Schätzung, denn man versichert, 
daß ihr Verfasser sie im Geiste schon lange widerrufen 
hatte, als sie gelegentlich des Falles Vogt (1860) bekannt 
wurde, die aber doch recht vielsagend ist: Sie rührt von 
einem Kommunisten Techow her und ist votn Jalire 1850: 
„Ich bedauere es um unseres Zieks v\illcn, datj dieser 
Mensch nicht neben seinem eminenten Geiste ein edles 
Herz zur Verfiiguni^ zu stellen hat. Aber ich habe die 
Überzeugung, üaiS der gefährlichste persönliche Ehrgeiz 

1) Mehrin« II," 423. 

2) Ebenda 428. 

3) Mehring IV, 296. 
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in ihm alles Gute zerfressen hat. Er lacht über die 
Narren , welche ihm seinen Proletarierkatechismus nach- 
beten, so ^^ut wie über die Kommunisten ä la Willich. so 
gut wie über die Bourtjeois. Die einzigen, die er achtel, 
sind ihm die Aristokraten, die reinen, und die es mit Bewußt- 
sein sind. Um sie von der Herrschaft zu verdrängen, braucht 
er eine Kraft die er allein in den Proletariern findet, deshalb 
hat er sein System auf sie zugeschnitten. Trotz all seinen 
Versicherungen vom Gegenteil, vielleicht gerade durch ^ir 
habe ich den Eindruck mitgenommen, daß seine persönliche 
Herrschaft der Zweck all seines Treibens ist.** Diese licht- 
volle Analyse ä la Hobbes ist recht scharfsichtig. Nur glauben 
wir nicht, daß Marx sich setner psychologischen und ethischen 
Sophismen bewußt war. Diese Schilderung eines Skrupel* 
\ losen Indivldualimperialisten paßt etwas besser auf Lassalle 
als au! Marx. Auch würde sie die altruistischen Selbst- 
täuschungen nicht berücksichtigen, die der Gründer der ersten 
Arbeiterorganisation in Deutschland sich zuweilen selbst über 
seine Selbstlosigkeit und rückhaltlose Hingabe an die Sache 
der im sozialen Kampfe Besiegten machte. 

Was Marx anbetrifft, so wurde der Charakter seines Ehr- 
geizes mit den Jahren mehr religiös als polltisch. In seinen 
Zukunftsträumen mußte er sich eher als Papst denn als Heer- 
führer sehen. Als Liebknecht sich einen Augenblick mit ihm 
wegen irgend einer Laune doktrinärer L nabhänt^iirkeit über- 
worfen hatte, warf er ihm ofieFi \ or, hoch über den Arbeitern 
sicli in ein tlieoretisches Lutlschloß einzusperren = ). ..Hinter 
1 den Kulissen die proletarische Bewecfung zu leiten, das war, 
wenigstens nach 1850, der ein^jestandene Ehrgeiz von Karl 
Marx. f:ine Tlieokratie nach Art der brahmanischen oder 
nach dem Traum Gregors VlI. hätte einiij^e Aussicht gehabt 
ihm zu gefallen, sofern man ihm die Holiepriesterwürde 
vorbehalten hätte. Deshalb muß Fiian in seinem Falle ein 
\ wenig romantischen Messinni'^miis erkermcn. 

Muß man endlich bei Marx als Kennzeichen einer leicht 
pathologischen Individualität auf seinen bald erregten Argwohn, 

1) Karl Marx zum Gedächtnis, Nümbeig 1896, S. 39. 
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seinen Eifer zu exkommunizieren, der zuweilen an Ver- 
folgungswahn streifte, hinweisen? Wenn er ausgezeichnete 
Freunde behalten hat, wie Liebknecht, wie sein Schwiegersohn 
Lafargue und besonders Friedrich Engels, dieses Muster eines 
Mitarbeiters und Schülers, so hat er dafür manchen Wohl- 
gesinnten zurückgestoßen und verkannt Wiederholt muß 
Mehring gegen ihn seine Opfer verteidigen, besonders die in 
dem kommunistischen Manifest so Übel behandelten 
»wahren Sozialisten'^. Er ist gereizt und heftig, am meisten 
wenn er drei, ja vier Nächte hinter einander seiner Bücher 
wegen nicht ins Betti) gekommen ist, sagt von ihm sein alter 
Freund Rüge. Und Lassalle schrieb ihm, als er gleichfalls 
auf die Liste der Verdächtigen gesetzt war-): „Wie manchen 
verdienten Mann magst du schon in deinen Feind verwandelt 
haben, der dein AnhäriL^er ceworden wäre. ■ Marx ist der Marat 
unserer Revolution, er wird den wahren, aber aurli den falschen 
Verrat wittern, saijte derselbe Lassalle zu seinem Freunde 
Duncker^), indem er sich bemüht, den liberalen Herausj^^eber 
zu beruhifjen, den Marx beschuldigt hatte, absichtlich die V'er- 
öifeiitlicliunj^f seiner Kritik dei pn 1 it i sclien Ökonomie zu 
verzögern. So beargwöhnte Rousseau die Jesuiten, den Druck 
des Emil zu hindern und verlor fast den Kopf darüber. 
Schlieblich sind che Anschuldii^nin.^en der Käuflichkeit, die der 
Londoner Verbannte ^e^^en Lord Palmerston oder \'o,i{t schleu- 
derte, durchaus nicht bewiesen. Lassalle selbst nahm die ersterc 
mit ungeheucheltem Lrstaunen auf. — Alles das ist überdies 
sehr menschlich, und wir wollen daraus keinen anderen Schluß 
ziehen, als daß Marx doch ein Mann seiner Zeit ist und aus 
dieser heraus mit der ganzen Schärfe genialer Originalität die 
Interessengegensätze und Leidenschaftsausbrüche zu deuten 
weift. 

1> Mehring IV, 244. 

2) Mehring II, 14. 

3) Mehring IV, 225. 



Digitized by Google 



— 282 



Zweites Kapitel. 
Rousseaus hinflufi. 

I. 

Humanistische Psychologie und Ethik. 

Karl Marx, ursprunglich ein Mitglied der Bourgeoisie, 
griff zuerst zu den literarischen Waffen in den Reihen der 
hüiigerlichen liberalen Opposition setner Zeit Dieser junge 
Doktor der Philosophie mit dem kriegerischen Temperament 
war ganz dazu bestimmt , seinen Platz auf der äußersten 
Linken der Hegeischen Partei einzunehmen, und seine erste 
Arbeit, eine Kritik der Zensur in Sachen der Presse, war auch 
wirklich für die Aiiccdota Ruj?es, des anerkannten Führers 
des furlgeschi ittensten Heueliaiiisiiuis i(escliricbcii. Bald wurde 
er gebeten, an der Rcdakduii der Rheinischen Zeitung, 
des von der Industrie- und Finanzbourgcoisie Kölns ge- 
gründeten Organs, für die V^erteidigung ihrer wirtsehafthchen 
Interessen teilzunehmen. Der deutsche Jonrnahsmus entlehnte 
seine VVahlredakteure irern der akademischen Jn^end, sowie 
bei uns che Hcole Xonnale eine Pflanzstätte gliin/enck'r Re- 
dakteure für die geaehtetsteii Organe der üffeiulielien Meinung 
bildet, zu welcher Partei sie auch i(eli(3ren niügen. 

Das Trugbild einer nationalen Vertretung, das die 
preußische Verfassung den rheinischen Provinzen der Mo- 
narchie gewährte, der wie die alten französchen Generalstände 
in drei Klassen geteilte Landtag, war 1841 zusammengetreten. 
Aber diese Versammlung ohne Zusammenhalt hatte die auf 
die Beratungen von der li^t '^ Uen Meinung gesetzten HoÖ- 
nungen gründlich enttäuscht. Aus dieser Enttäuschung er- 
wuchs die Rheinische Zeltunq: Dieses Blatt wurde 
gegründet, um durch tägliche Polemik die Unzulänglichkeiten 
eines zu rumidentären Parlamentarismus auszugleichen^ und 
es ist ein Zeugnis der schon damals von Älteren dem Talente 
Marx' erwiesenen Achtung, daß man ihm die Sorge über- 
ließ, in dem neuen Organ der bürgerlichen Meinung die 
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Debatten des verunglückten Landtages im einzelnen zu 
kritisieren. Er entledigte sich übrigens dieser Aulgabe mit 
aller wünschenswerten Bitterkeit und gab schon damals einige 
Musterbeispiele von jener Wortkritik , der er immer treu ge- 
blieben ist Dieser furchtbare Erfinder von Spitzfindigkeiten 
steht seinem Gegner keine Silbe, kein Komma nach. Wenn er 
sich au! den Arbeitstisch stützt und unter der Lupe seiner 
kurzsichtigen Kritik au^h das .L;erin,L(ste Wörtchen aus dem 
gegnerischen Texte hin und her wendet, niüchte ni in in einen 
Naturforscher denken, der zuckendes Fleiscli vivisc/ici t. Zu- 
teilen meint man noch in seinen belichten Wortklauhereicn 
gewisse Spuren orientalischer Vererbung \\ iederzuHnden. 
Seine l-eser müssen sich dann mit einem reichliclien Vorrat 
\ nn Geduld wappnen, um unterwegs nicht seine Gesellschait 
zu verlassen. 



1. Feuerbachs Humanismus. 

Die KiiUK der Debatten des rl.einischen Landtages zeigt 
iMarx schon von unhewußtm sozialistischen An*?chauungen 
durchdrungen. Bald darauf, als liie alte, berüiuiite Augs- 
bur.uer Zcituni:^ ihre junge Konkurrentin, die Rheinische 
Zeitung, koninuinistischer Neigungen beschuldigt hatte, er- 
griff unser feuriger Polemiker eifrig seine >chärfste Feder 
und erwiderte mit sclirieidigem Ton. daß die Redakteure 
der neuen Zeitung den französischen Kommunismus aller- 
dings sehr ernst nähmen und seiiie Meisterwerke, die von 
Pierre Leroux, Considerant und Proudhon, nächstens einer 
eingehenden Kritik zu unterwerfen gedächten. Daraus kann 
man folgern, daß Marx schon damals diese kecken Schrift- 
steller gelesen und gern hatte, von denen besonders der letzte 
trotz seiner späteren Bestreitungen einen überwiegenden 
Einfluß auf seinen Geist ausüben sollte. Wenn tatsächlich 
durch Leroux etwas von Saint-Simon und durch Considerant 
etwas von Fourier im Marxismus steckt, so ist darin noch 
mehr von dem Proudhon vor 1843, dem Verfasser der drei 
Denluchriften über das Eigentum. 
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Trotz dieser französischen Einflüsse begriff nnd erläuterte 
Karl Marx seine ersten Pläne der Sozialreform natürlich 
unter germaniscfier form. Er druckte Proudhons Ideen in 
Feuerbacfis Sprache aus. Jener hat etwas später die genauen 
Ähnlichkeiten, die seinen französischen Sozialismus mit 
dem deutschen Humanismus verbinden, wohl bemerkt, 
und wir haben eine Stelle von ihm angeführt, wo er sich 
sehr deutlich in diesem Sinne ausspricht i). Überdies unter- 
hielten Frankreich und Deutschland seit Jahrhunderten einen 
beständigen geistigen Tauschhandel. Descartes, Letbnitz, 
Rousseau, die Enzyklopädie, Kant, Hegel, St Simon, Pierre 
Leroux bilden eine Kette, deren Glieder unlösbar in einander 
eingreifen. Marx, der von dem gallischen Hahn das Signal 
zur deutschen Revolution erwartete, machte seinen ersten 
sozialistischen Feldzug in den Deutsch -Französischen 
Jahrbüchern Ruges. Und Feuerbach meinte, eine Lieblings- 
idee von Leibnitz wiederaufnehmend, daf( ein vollendetes philo- 
sophisches Gehirn aus einer französischen Mutter und einem 
deutschen Vater hervorgehen müßte ). 

Es ist heutzutage schwer, den Erfolg von Feuerbachs 
Buch über das Wuseii des Christe n tu iti s zu erklären, denn 
die ferneren Erzeui^iiisse dieses Philosophen haben dem Auf- 
sehen beines ersten Auftretens nicht entsprochen. Marx 
schreibt ireleKeiitlich, daß das Werk trotz seiner Schwächen 
[■poelie machte, weil es für das christliche Bewußtsein unan- 
genehme und für den Fortschritt der philostijjliischen Kritik 
riehtii^c Tatsachen betünte*"^). Allerdings fand Feuerbach vor 
altem wegen seiner Zerstüruni^en Beifall. Er suchte bekannt- 
lich nachzuweisen, daß die seit dem Urspruni? der Welt an- 
gebeteten Götter eine Art Projektion des Menschen seihst in 
den Himmel wären, und daß jener das höchste Wesen mit 
allen typischen Eigenschaften seiner eigenen Art versehen 
hätte. „Das göttliche Wesen, schreibt er^), ist nichts anderes 

1) Brieiwechsel VI, 347. 

2) Leibnitz bo^cc : ein französischer Vafe»' und eine deiitsche Mutier. 
Siehe Mehring 1, 338. 

3) Elend der Philosophie, französische Ausgabe von 1896, Seite 246. 

4) Dos Wesen des Christentums, 1903, Seite 17. 
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als das menschliche Wesen oder besser das Wesen des Men- 
schen, abgesondert von den Schranken des individuellen, 
d. h. wirklichen, leiblichen Menschen, vergegenständlicht, das 
heißt angeschaut und verehrt als ein anderes, von ihm untere 
schiedenes, eigenes Wesen." Feuerbachs Beharrlichkeit, den 
wirklichen und körperlichen Menschen überall in dem ge- 
schichtlichen Wirken des Fortschrittes tätig zu zeigen, be- 
zeichnete eine Art positivistischer Reaktion >) gegen die Aus- 
schreitungen der Hegerschen Abstraktion, und deshalb wurde 
seine Lehre von dem gelehrten Deutschland, das durch die 
schwindligen Vera! ige meineruiigen des großen Schwaben etwas 
ermüdet war, mit einem Seufzer der Erleichterung aufge- 
nommen. Später hat Engels in seinem Ludwig Feuerbach 
diese Erleichterung durch eine kühne Metapher umschrieben: 
in dem Wesen des Christentums, sagt er, wurde die von 
Hegel mit dem Kopf nach unten erklärte Welt endlicli wieder 
auf ihre Füße gestellt und die Prüfung durch überlegte 
Geister in einer nornialeii Stellung darpchotcn. 

Fenerbach er^i^iinzte seine Kritik ties 1 Ics^el'^chcn Idealis- 
mus dureh einen in Rugcs Anecdota veröffentlichten Artikel 
unter dem Titel: Vorläufige Thesen für die Reform 
der Philosophie. Er wies nach, daß Hegels Metaphysik 
und Mystik logisch auf die christliche Theologie hinausliefen. 
Wirklich war der Hegeische Geist, der Weltschöpfer, in 
seinen Augen ebenso wie die Gottheiten der positiven Reli- 
gionen eine reine, abstrakte Verkleidung der durcli die 
Menschheit im Verlaufe ihrer fortschrittlichen Entwickelung 
geleisteten geistigen und sittlichen Arbeit Mehring versichert, 
daß Marx durch diese Seiten noch mehr betroffen wurde» als 
durch das Wesen des Christentums, ohne Zweifel weil 
er nicht mehr Christ, weil er noch Hegelianer war. Sie 
machten ihn für einige Zeit zu einem entschiedenen Anhänger 
Feuerbachs, und er wurde durch das positive und prophetische 
Aussehen der Lehre seines Meisters nicht weniger gefesselt 
als durch seine negative und zerstörende Seite. 



1) Siehe über Feuerbach» Positiviemu» das gelehrte Werk von 
A. L^vy, Paria, Alcan 1904. 
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Wirklich glaubte Feuerbach. der seiner Natur nach im 
Grunde religiös, ein Schüler Kants und Rousseaus war. in 
den dogmatischen Reliirionen nur ihre Unduldsamkeit und 
ihren Fanatismus bekämpft zu haben. Auf den Trümmern 
des durch seine Hände niedergerissenen Theismus strebte er, 
alsbald einen Humanismus» einen neuen Kultus, den des 
Oattungswesens anzubauen, das diesmal direkt und be- 
wußt als Muster der Vollkommenheiten angesehen wurde, 
nach denen jeder seine eigene Individualität modeln mufiw 
Und überdies wünschte er an die Stelle des GiaubenSi der 
trennt, hochmütig und aristokratisch macht, den Trieb der 
Liebe zu setzen, die Verwirklichung der Einheil der Gattung. 
Dadurch weilte er in einer mystischen Psychologie und einer 
Gefuhlsethik, die sehr geeignet waren, ihm die Sympathien 
des romantischen Zeitalters zu gewinnen. Er bemühte sich 
allerdings, deren Ausschreitungen durch sehr ehrenhafte, 
rationalistische und stoische Anwandlungen zu verbessern. Er 
verkündete tatsächlich, daß die Liebe nun identisch mit der 
Vernunft sei >), daß die Vernunft selbst nichts anderes als die 
universale Liebe sei<). Der Mensch, sagt er, ist dadurch 
Gegenstand der Liebe, daß er Selbstzweck, daß er ein 
Vernunft- und liehefähiges Wesen ist^). Dieser unbestimmte 
kantische Roiisseauisinus , diese V'erniischiin^ der \'ernunft 
mit dem Gefiihl Uut sehr viel Unheil in den Köpfen der Zeit- 
i[eni)s>en an^ericlUet, und besonders hat Kail Marx von 
l'euerbacli immer eini,ee schu eit^ende, aber zähe Illusionen 
der Psychologie der Liebe behalten. 

2. Marx" 1 1 umaiuMiiu s in den „Deutsch-Französisclien 

Jahrbüchern". 
Seine kritisclica Be(tbae!ituni^en über die Debatten des 
rheilli^ehe^ Landtat^^es und seine Lektüre franzosijseher Sozia- 
bsten suehte iMarx darauf nir.^lichst in die starre Uniform der 
hormein heuerbachs einzuschließen. Und zuerst kam er durch 

1) Wesen des Chiistentums, 309. 

2) Ebenda, 310. 

3) Ebends, 323. 
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eine i,'anz seltsame und {eine V'erall^cmeiiierun.cj der kritischen 
Methode seines Meisters darauf, den halbfeudalen preußisciien 
Staat und d;t>^ kapitahstische lii^^^entum durch das V^erfahren 
anzugreifen, das in dem Wesen des Christentums gegen 
die theistische Religion angewendet worden war. Proudhon 
hat unter dem Diktat des Humanisten Grün etwas später 
diese eigentümliche Auffassung vollständig wieder aufge- 
- nommen. Die Menschheit in ihrer Gesamtheit, schreibt er'), 
ist die unter dem mystischen Namen Gott von dem sozialen 
Geiste verfolgte Wirklichkeit. Gott, dieses Phänomen der 
KoUektiwernunft, eine Art Spiegel, in welchem die sich 
selt>8t betrachtende Menschheit sich für ein äußeres, trans- 
cendentes Wesen hält, das sie betrachtet und zu ihrer Be- 
stimmung beruft, Gott ist von Feuerbach als eine Selbst- 
täuschung unseres Geistes erklärt und analysiert worden, und 
es wurde also eine nochmalige Bekämpfung der theologischen 
Hypothese ein Schritt rückwärts sein. Man muß sich einzig 
an die Gesellschaft und den Menschen halten. Gott in der 
Religion, der Staat in der Politik, das Eigentum in der 
Volkswirtschaft, das ist die dreifache Form, unter der die 
sich selbst entfremdete Menschheit nicht aufgehört hat, 
sich mit ihren eigenen Händen zu zerreißen, und die sie 
heute verwerfen muß. Ich widerspreche dem Humanismus 
nicht, füllte Proudhon hinzu, ich setze ihn fort. 

Das ist auch Marx' Plan. Sein erster Beitrat: zu Rugcs 
Deutsch-FranzÖsischeu Jahrbüchern, eine Kritik der 
Hegeischen Rechtsphilosophie, hat nichts audcres zum 
Ge^eii5.utiide als die Ausdehnung der von Feuerbach schon 
verwirklichten Resultate in dem von Proudhon eben ange- 
deuteten Sinne 2). Die RrliLrion ist das Opium des Volkes. 

1 ) Contradictions econoiniques I, 36.1. 

2> Proudhon ist in der \'r>rredc /u meinen Bekenntnissen eines 
Revolutionärs auf diese dieiJaelie ( k )t/(.nlie'u, (lott, Staat, Ki^ientum 
zurückgekommen, und auch er hüI »ic alle Ui ei aus dem endlich wieder 
angeheiterten Himmel der Menschen von morgen entfernen* Kant apilcht 
er hier das Verdienst zu, in Gott unser eigenes ideal, das gereiirigte 
Werden der Menschlteit gezeigt zu haben. Er will für seinen Teii dieses 
große Werk gegen den Staat und das Eigentum fortsetzen, die alle beide 
bislier nur Hypotiiesen oder besser Hypostasen der Gesellschaft sind. 
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Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Glücks des 
Volkes ist die Forderung des wirklichen Glücks. Die For- 
deruiiir. die Illusionen über stincn Zustand aufzugeben, ist 
die Forderung, einen Zustand aufzugeben, der der Illusionen 
bedarf. Die Kritik der Religion ist also im Keim die Kritik 
des Januiiertales, dessen Heiliirenscheni die Religion ist. . . . 
Es ist zuniiehst die Aufgabe der Philosophie, . . . nachdem die 
HeiTn^engestalt der Selhstontfrenulung entlarvt ist, die Sclbst- 
entfrenidung in ihren unheiligen (jestalten zu entlarven. Die 
Kritik des Himmels verwandelt sich damit in Kritik der Erde, 
die Kritik der Religion in die Kritik des Eigen tu msrechts, die 
Kritik der Tlienlogie in die Kritik der Politik" 

Ein solcher Satz hätte bewiesen und nicht nur als un^ 
bestreitbares Axiom dargeboten werden müssen. Schon die 
Tatsache, daß der Staat mit derselben Handbewegung wie die 
Religion bei Seite geschoben wird, ist eine KUhnheit, die 
Marx' Lehrer sich nicht erlaubt hätte. Denn die vorläufigen 
Thesen Feuerbachs schlössen mit einer Apotheose des Staates, 
der zum Ersatz aller Religionslehren der Vergangenheit be- 
rufen sei<)» Wenn dann noch das Eigentum in dieses Ge- 
metzel der grundlegenden Einrichtungen der menschlichen 
Gesellschaft hineingezogen werden soll, so ist auch das ein 
ganz anders geartetes Problem, well das Eigentum gerade 
das Gegengewicht zu den beiden anderen Begriffen bildet, 
insofern als es das individualistische und schöpferische Streben 
beim Menschen verkürpert und stützt, wogegen die Religion 
und der Staat seine sozialen Bedeutungen und seine Opfer 
im Hinblick auf das Leben in der Gemeinschaft zusammen- 
lassen. [)enn wenn man, unter dem N'orwande, das lligeiituni 
auf die tirde zurückzutühren, es wie .Marx der (jesamtheit 
zuteilt, so stellt man ganz einfach in den Wolken an Steile 
Gottes oder des Vaterlandes ein noch viel drückenderes 
Götzenbild auf, die Gesellschaft, die einzige Kigentümeriri, 
die alsbald alle vergangenen Befugnisse der Religion und des 

1} Mehring I, 385. 

2) Das war nach Rothes Idee, der zuerst vor Feuerbach die Autoritit 
des orthodoxen Hegelianismus in dem deutschen Gewissen emsthaft er* 
schUnerte. 



Digitized by Google 



— 289 — 



Staates erbt. Das hat Stirner seinen von der Methode des 
Wesens des Christentums hypnotisierten Mitbrüdern von 
der Hegeischen Linken in allen Tonarten wiederholt. 

Noch mehr als die Negative Kritik Feuerbachs bewundert 
Marx in diesem Augenblicke seines Lebens die Geffühlsethik 
dieses Denkers. So findet er die Gelegenheit, diese positive 
Seite der Ideen seines Meisters in seinem zweiten Beitrage 
zu Ruges Zeitschrift, der Studie zur Judenfrage zu verwerten. 
Als Anlaß zu dieser Schrift, wie der vorhergehenden und 
folgenden findet man die Kritik eines Gegners und diesmal 
die eines ehemaligen Freundes, Bruno Bauers, der schon 
damals durch die rasche Entwickelimg seines Schutzbe- 
fohlenen von gestern überholt war. Bauer hatte nacheinander 
in den Deutschen Jahrbüchern und dann in den Ein- 
u n d z w a n / i Bogen aus der S c h w e i z ^ ) — zwei Publi- 
kationen der fortgeschrittenen hcgelschen Schule — seine 
Ansichten ülier die Judenfrat^e erläutert, die schon damals 
mit einiger Schärfe in Deutschiand wie in I rankreieh tjestellt 
wurde. Nach seiner Meinung war der Jude nicht bereehti^t, 
biir^ferliehe Gleielilieit zu beanspruchen, — die er im öst- 
lichen FreulSen noch nicht erworben hatte. — wenn er nicht 
auf das offizielle Bekenntnis stiiier Religion verzichtete; 
und der ('lirist sollte dasselbe tun. .Alle beide würden nach 
Bauer weise daran tun, ihre konfessinrullcn Vorurteile auf 
dem Altare des Staates zu opfern. Doch wäre dieses Opfer 
weniger leicht von dem Juden zu erlangen, dessen mehr 
rückständiger und formalistischer Kultus ihm noch mehr in 
den eingewurzelten vererbten Gewohnheiten belangen hielt. 
Bauer verlangte also nur die Abschaffung jedes gesetzlichen 
Vorrechts zu Gunsten eines beliebigen religiösen Bekennt- 
nisses, aus dem Grunde, daß der Staat der Zukunft prinzipiell 
auf alle Glaubenslehren verzichten wird, wobei es indessen 
jedem frei steht, sich „privatim'' zu dem Kultus seiner Wahl 
zu bekennen. Zu eben dieser Lösung hat sich die marxi- 



1) Die BUcher, welche melir als 20.Druckbogen zihlten, wurden in 
PreuBen einer weniger strengen Zensur unterworfen als die Werke von 
geringerem Umfang. 

Seilli&re. Der demokratitcbe ImperialUnuc. 19 
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sehe Partei seitdem vernünftigerweise bekannt und sie findet 

sich in ihren offiziellen Proi?rammen. Für den Marx von 1843 
indessen war das ein sehr unzureichend radikaler Standpunkt, 
und der himuuiiötische Mystizismus, dessen Prinzipien er 
angenommen hatte, c:ab ihm ganz aiidere 1 Orderungen inbe- 
treff der Juden und Christen ein, wie wir sehen werden. 

Bruno Bauer, sagt er. verlangt, daß der Staat allein in 
religiüseii Üiniren indifferent sei. Die Schwierigkeit, die so 
aus der abstrakten und idealen Sphäre des Staates ver- 
schwindet, biei!)l in tlcr bürgerlichen Gesellschaft ganz 
und gar bestehen 'i Man sehr, was in den Vereinigten 
Staaten vor sich geht, üälirt Marx fort. Der theoretische 
Atheismus des Staates ist dort schon lange eine vollendete 

1) Der Hej4clhche Unterschied /uiachyu Staal und biifj^erlicher 
Gesellschaft nimmt viel Raum in den sozialen Streitschriften jener 
Zeit ein. In seinem seltsamen und gewaltigen philosophischen Gebäude 
hat Heiirel an den dritten Grad der Wissenschaft vom objelrtiven Geist 

die Studie über die Sittlichkeit gestellt, die er über drei Stulen hinweg- 
führt, die r'aruilie, die biiiL'cr liclu- Hosellschaft und den Striat. In der 
bürgerlichen (}eseilscb;iit tit-tL-n sich die Fainiliei5 oder (Jane, die 
ersten sozialen Einheiten einlegen oder verbinden sich uiiier dem Stachel 
ihiei Inieressen und vollenden die Arbeitsteilung. Das ist das Gebiet 
der Individuen und der Privatziele, das geistige Tierreich der Phä- 
nomenologie, eine Bezeichnung, die in Hegels Denken bekanntlich nichts 
Erniedrigendes hat. Er h it sehr wohl gesehen, vor Proudhon und Marx, 
daß die bürgerliche Gesellschaft zu seiner Zeit den Gegenstand einer 
neuen Wissenschaft, der Volkswirtschaft, hiklet. deren Koryphäen 
Smith, iRicardo und Say sind, einer VV'^-^enschafi, die die Handlungen 
und Gegenwirkungen des Individualimpeiialisiiiu» unserer Zeil »ludiert. — 
Ober die Familie und die bürgerliche Gesellschaft stellt H^el den Staat, 
der zwar nicht historisch, aber doch logisch auf diese bdden ersten 
Giade der bürgerlichen Organisation folgt, auf die beständig einzuwirken 
seine Aufgabe ist, um sie an die Betrachtung der allgemeinen Ziele der 
V'ernLinft und des allgemeinen Gcf^'e'^ zu erinnern. Der Staat ist also 
für l!ei'< ; die Sphäre der sozialen Knn/cssionen auf lange Sicht, denen 
das Individuum unten^orfen ist, das meist zu gierig die Befriedigung 
seiner Augenblicksinteressen an die erste Stelle zu setzen sucht, unbesorgt 
um die späteren Folgen seiner Handlungen. Das Problem des Fort- 
schrittes besteht darin, beide unaufhörlich einander entgegenzustellen und 
anzuspornen, den Staat, die Sphäre der sozialen Gesetzgebung und die 
bürgerliehe Ge>eii>eluiti, die Sphäre des scluipterischen Individualismus 
und die geistige Quelle des materiellen Fortschritts. 
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Tatsache, dennoch bleiben dort der bürgerliche Parlamenta- 
rismus, das Kapital und die Theolo^nc. Man findet dort keine 
Spur von Humanismus und Sozialismus. Hat selbst die 
französisehe Revolution, dies Ideal unserer Demokraten, etwas 
für den Humanismus getan? Nein, da sie so.i^leich mit den 
Bürgerrechten die angebliehen Menschenrechte. Gleich- 
heit. Freiheit, Sicherheil. Eigentum definierl hat Der 
rev(.)lutionäre Mensch hat alsu nur noch wenig vorn „Gattiiniifs- 
wesen" Fcucrbachs. von dem mit der Gattung identifizierten 
Individuum. Seine Rechte sind, genau gesprochen, die des 
Egoismus. Und wie das kommunistische .Manifest 
später sagt, ist der Bourgeois, der einzige Urheber und 
Erhp der Bewcgunfr von 178Q, etwas anderes als ein ego- 
istischer Berechner, als ein rationeller Individual- 
imperialist? 

So weist Marx den ungezügelten Imperialismus, den 
romantischen Egoismus, der sich aus Rousseaus Lehren ergibt 
und seinen Ausbruch zugleich mit seiner Berichtigung in der 
revolutionären Gesetzgebung findet, mit Entschiedenheit von 
der Hand. Dabei aber scheint er sich einigermaßen nach 
den feudalen Institutionen zurückzusehnen, die den sozialen 
Prinzipien des Humanismus vielleicht weniger scharf gegen- 
überstehen, als die zügellose Freiheit, die ihnen gefolgt ist 
Indem die Revolution, sagt er, den Feudalismus zerstörte, hat 
sie einst die unter einander durch die tausend korporativen 
Gruppierungen verbundenen Individuen in Staub zerteilt, und 
indem sie den rationellen Idealismus des Staates zu seiner Voll- 
endung brachte, hat sie mit demselben Schlage den Materia- 
lismus^) der bürgerlichen Gesellschaft auf seinen H()ht punkt 
geführt. Um das VWrk von 1789 zu vcrvollsiäii(iiL:cii. um 
endlich die humane Revolution zu verwirklichen, mi;i> der 
et^'oistischc Bourgeois, der unberührt in der bürgerlichen 
Gesellschaft, seinem eii^ent liehen Gebiete, fortbesteht, in sich 
den Bürger wieder autnehmen, den er gewissermalSen aul^er- 

1) So nennt Marx immer den imperialistischen L'tilitarismus, selbst 
ah er steh ihm durch einen historischen Materiaiismus ange- 
schlossen hat 

19* 
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halb von sich erhöht hat, um ihn in die abstrakte Sphäre des 
Staates zu versetzen. Oder, noch deutlicher, jeder muB sich 
fortan rein als Bürger zeigen, rein auf allgemeine Interessen 
bedacht, in seiner individuellen Arbeit und in den geringsten 
Umständen seines Lebens. Ersticken wir in unserem Herzen 
alle ungesunden Keime des Egoismus. Denn die bürgerliche 
Gesellschaft muß so gut wie die Religion und der Staat fortan 
erlöschen, um der menschlichen Oesellschaft Raum zu 
geben, wo der Mensch nach Feuerbachs Vorschrift vollständig 
Gattungswesen sein wird, d. h. einzig bedacht auf die Intei^ 
essen der Gattung: eine Arbeitsbiene in den f%alangen des 
Bienenstockes. 

Nun ist der vollendete Typus des Egoismus, das bezeich- 
nendste Glied der bürgerlichen Gesellschaft — und hier erstaunt 
das Zeugnis Marx', der aus israeiitischcni X'ollblut stammt, 
durch seine LInabliaiii;igkeit und AufnchtiL:kcit — , der JuJc 
weil sein wahrhafter Gott — das Wesen seiner gewöhnlichen 
Gedanken, das er über sich bis zur religiösen Weihe erhoben 
hat - das (leid, dieser moderne Ausdruck der sozialen 
Macht, ist. Wirklich ist, seitdem die durch die franzusischc 
Revohition von den Fesseln des Feudalismus befreite hüri^er- 
liche ( Gesellschaft die Grenzen ihres Gebiets ohne Widerstand 
ausgedehnt hat, jeder inotlerne Mensch ein Jude durch 
den Egoismus, den Individualismus, das Strebertum, ein wahrer 
Sklave seiner Gewinnsucht. Deshalb wird die ganze Welt, 
die heute selbstsüchtig, individualistisch, mit einem Worte 
jüdisch im Charakter ist, von diesem geistigen Judaismus zu 
derselben Zeit befreit werden, wie der eigentliche Jude, nicht 
früher, nicht später, durch die Abschaffung der angeblichen 
Menschenrechte, durch die Zerstörung der bürgerlichen 
Gesellschaft gleichzeitig mit der des überflüssig gewordenen 
Staates: durch die allgemeine, nahe bevorstehende Einrichtung 
der humanistischen Gesellschaft. 

So weist dieser Sohn einer Herrscherrasse in dieser Rasse 
selbst den Geist der Herrschaft ab, während er sich mit un* 
bewußtem Imperialismus an die mystische Psychologie des 
sozialen Romantismus anschließt So ist der ebenso chi* 
märische wie edelmutige Seelenzustand beschaffen, der zum 
Ausgangspunkt von Marx* Lehre wurde. 
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Er hat diese Illusionen seiner ersten Jugend bald wider- 
rufen'), ihnen jedoch mehr Sympathie bewahrt als er denkt, 
und das Kapital wäre ohne ihre heimliche Gegenwart im 
Grunde des Denkens seines Verfassers unbegreiflich. 

3. Der Humanismus bei Friedrich Engels. 

tn jenen ephemeren Deutsch-Französischen Jahr- 
bfichern Ruges, in denen die Kritik der Rechtsphilo- 
sophie Hegels^) und die Judenfrage erschieneui las Marx 
mit Interesse einige Seiten von einem Anfönger wie er selbst. 
Sie trugen den anspruchsvollen Titel: Skizze einer Kritik 
der politischen Ökonomie. Ein gleicher Humanismus 
begann schon damals die beiden geistigen Väter des heutigen 
Kollektivismus einander zu nalieiii und den Grund zu jener 
beständigen 1 rtiHKlschaft zu le^jen, der niemand seine Bewunde- 
runi^' versa^^^en darf. Engels' Charakter ist noch sehwieriirer zu 
verstellen als der Marx'. Der Sohn eines Banner Falirikanten, 
sein {ganzes Leben Ian^^ im groükaulniänniseiien IJetriehe. ein 
unermüdlicher FuclTsjäi^HT in den {jriinentlen Hecken der 
Grafscliaften Großbritanniens, ist er (lenru)eli iWv iinersehütter- 
liehste Theoretiker der reinen j)ro!etari>eiien Lehre geblieben. 
Mehring, der ihn mit Lessing vergleicht, während er Marx 
neben Leibnitz stellt, versichert, daß Engels entiregen der ge- 
wöhnlichen Annahme noch kriegerischer und in der Wahl 
seiner Waffen weniger wählerisch war als der Verfasser des 
Kapitals. Außerdem besaß er nicht den Reiz und das Ver- 
führerische der Person, die Marx' Eigenschaften waren^). 
Wie dem auch sei, die fast lateinische Klarheit seines Geistes 
hat ihn zum geborenen Verbreiter der kühnen Thesen gemacht, 
die sein Freund ausgedacht und unter einer ganz germanischen 
Form dargeboten hatte. Deshalb haben sie beide jenen gallo- 

1) Siehe Mehrin^r. II. III ff. 

2> Marx' Versuch int nur ein Vorläufer zu der kritischen Arbeit, die 
er nie machte. 

3) Mehring, I, d57. Siehe auch den interessanten Artikel von 
P. Lafaijflftte zum 10. Jahrest^ige von Engels Tode (Neue Zelt, 23. Jahr* 
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teutanischen Philosophen, den Leibnitz und Feuerbach ver- 
ehren, tatsächlich verwirklicht und den Einfluß des Marxismus 
weit über die geographischen Grenzen Deutschlands hinaus^ 
getragen. 

Engels, der mit den humanistischen Ideen Feuerbachs und 
den sozialisierenden Ansichten der französischen Publizisten 

jener Zeit an die Prüfung der Wissenschaft des rationellen 
Individualimperialismiis, der Volkswirtschaft, |?ing, mußte bald 
in seincin Herzen jenen Unwillen kochen fühlen, der nicht 
nur die Dichter, sondern auch die Propheten und niystischeri 
Reformatoren maehi. Üie Skizze einer K ri t i k der V o 1 ks- 
wirtschafts leh re, einen Versuch, den Marx in der Vorrede 
zu seiner eigenen Kritik der prilitischen Ökonomie 
„genial" nennt, definierte die Wissenschaft von Smith und 
Say als das System des or^^anisierten Betrü^^ens. „BetrujUf", 
sagte schon Heitel vom ..,L(eisti^fen Tierreich", dem Gebiete 
des ökonomischen Handehis. Und bekanntlich war Fourier, 
der den Geist des junt^en Engels nach dessen Geständnis 
beeinflußte, .in seinen niessianischen Beruf durch den Ekel, 
den ihm die Praxis des Handels verursachte, geworfen worden. 
Die Volkswirtschaft, schreibt Engels, träc^t das Gepräi^^e der 
ekelhaitesten Selbstsucht an der Stirne i). Das Merkantil- 
system des 17. Jahrhunderts, auf dem Rechte des Stärkeren 
und den HandelskricL^en begründet, wurde an Barbarei noch 
übertroffen durch die heuchlerischen Lehren des 18. Jahr- 
hunderts, die in Malthus' zynischer Moral endigten. Ist nicht 
noch heute in jeder kaufmännischen Operation die Haltung 
der \ ertragschüeftenden die von zwei ebenso unversöhnlichen 
wie heuchlerischen Feinden? Mit einem moralischen Firniß 
die unmoralischen Tendenzen in ihrer Quelle zu verdecken, 
das ist. die Art des heute in England herrschenden Freihandels- 
systems. Man hat die kleinen Monopole den großen geopfert, 
die Welt zivilisiert, um neue Absatzgebiete für die kapitalis- 
tische Ausbeute zu erobern. Wo habt ihr etwas aus retner 
Humanität, aus dem Bewußtsein der Nichtigkeit des Gegen- 
satzes zwischen dem allgemeinen und individuellen Interesse 



1) Mehring, 1, 432H. 
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getan? Wo seid ihr sittlich gewesen » ohne interessiert 
zu sein? 

Um einer ihm unhaltbar scheinenden Lage abzuhelfen, 
greift der Autor zu den Allheilmitteln, die der englische 
Sozialismus von 1820 und der französische von 1830 ab- 
wechselnd emjifohU n liatten. Die meisten werden ihr Glück im 
Marxismus machen. Man findet hier im Keime sowohl das eherne 
Lohngesetz, das übrigens schon bei Babeuf steht'), wie auch 
das bevorsieiiende Verschwinden der Klassen und den revo- 
lutionären Charakter der Handelskrisen. Uberraschenderweise 
findet man fdort auch einen gewissen Groll, ohne Zweifel 
Fourieristischen Ursprungs, gegen die Lntwickelung des 
Maschinenwesens, der aus der entstehendenden kollektivis- 
tischen Theorie sehr bald verschwindet. 

Außer seiner Streitschrift gegen die Volkswirtschaft hat 
Engels für Ruges Zeitschrift noch einen Artikel geschrieben, 
der eine Kritik des neu erschienenen Werkes von Carlyle, 
Past and Frese nt, ist. f^r zeigt sich darin noch immer 
von Feuerbachs Einflub beherrscht und stellt den reinen 
Humanismus dem veralteten Pantheismus gegenüber, dessen 
Grundsätze der englische Schriftsteller den in ihrem Glauben 
gestörten Christen empfiehlt Carlyle, schreibt Engels, hat 
den Aberglauben der klassischen deutschen Philosophie be« 
wahr^ er glaubt an Kant und Hegel, er weiß nicht, daß ihre 
Lehre von Grund aus durch Strauß, Feuerbach und Bauer 
umgestürzt ist Möge er doch noch einmal bei diesen neuen 
Befreiem der Geister in die Schule gehen! Überdies könnten 
ihm der französische und selbst der englische Sozialismus, 
die von Rousseau und Owen ausgehen, ganz ebenso heilsame 
Erleuchtungen bringen, denn die deutschen Humanisten, die 
englischen Owenisten, die französischen Schüler von Saint- 
Simon, Fourier, Proudhon sind Diener derselben Sache. 

4. Die utilitarische Ethik vom Marxismus abgewiesen. 

Humanismus findet sich noch in der Heiligen Familie, 
in der die Judenfrage beispielsweise wie in den Deutsch- 

i) Cada&tre perpetuei, S. XXVI ii. 
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französischen Jahrbüchern gelöst wird. Aber es ist dies 
ein berichtigter, wirlcl icher Humanismus, den die jungen 
Gegner Bruno Bauers schon damals zu lehren behaupten, 
und wir werden in der Tat sehen, daß ihre Ideen seit 1844 

eine fühlbare Entwickeluni; durchgemacht haben. Nur haben 
sie. in Je ni sie die Liebe, diese mystische Triebfeder der Ethilc 
FcüLiliachs von der Hand weisen, gleich/eitijjj die rationelle 
individuelle Moral, die deren Stützpunkt im Wesen des 
Christentums war, über Hord tjeworfen oder doch von 
ihren .L,a'u iilmlichen Retiitii,am,Ljen ieriigehalten. Im Jahre I88S 
schreibt Engels in bcinem Ludwig Feuerbach^): „Was uns 
Feuerhach über Moral mitteilt, kann hiernach nur äußerst 
mager sein. Der 01iickse!ii,»keitstrieb ist dem Mensehen ein- 
geboren und mul5 daher die (irundiage aller Moral bilden. 
Aber der Glückseligkeitstriel) erfährt eine doppelte Korrektur. 
Erstens durch die natürlichen Folgen unserer Handlungen: 
auf den Rausch folgt der Katzenjammer, auf den gewohnheits- 
mäßii^'^cn Exzeß die Krankheit Zweitens durch ihre gesell- 
schaftlichen Fol;.;en: respektieren wir nicht den gleichen Glück- 
seligkeitstrieb der anderen, so wehren sie sich und stören 
unseren eigenen Glückseligkeitstrieb. Hieraus folgt, da6 wir, 
um unsern Trieb zu befriedigen, die Folgen unserer Handlungen 
richtig abzuschätzen imstande sein und andererseits die Oleich- 
berechtigung des entsprechenden Triebes bei andern gelten 
lassen müssen. Rationelle Selbstbeschränkung in Beziehung 
auf uns selbst und Liebe - immer wieder Liebe! — im 
Verkehr mit Andern sind also die Grundregeln der Feuer- 
bachschen Moral. Und die geistvollen Ausführungen Feuer- 
bachs können die Dünnheit und Plattheit dieser paar 
Sätze nicht verdecken. 

Was Engels so entschlossen opfert, wat. er so klairlich 
„mager'- nen:it. ist i^anz einfach der moralische Utilitaristnus, 
das Werk der ratiunalisli.^chca uiul efi/ \ klopiidistisehen I'liilo- 
sophie. Es ist der vollendetste Ausdruck jenes soi^^enannten 
Maieriulismus, mit dem er selbst und sein Mitariiriter sich 
immer zu vereinigen vorgegeben haben und der in Wirklich- 

1) Stuttgart, DieU, 2. Auflage, 31—32. 
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keit Uttlitarismus ist Wirklich haben sich beide, wie wir 
sehen werden, sehr früh daran gewöhnt, in der Vergangenheit 
und der Gegenwart nur noch Klassen und niemals indivi- 
duelle Menschen im Zustande so/ialcr Beriiluung zu sehen. 
Sie mußten schon dai^ials die .Moral, die sich an das Indivi- 
duum wendet, vernachlässigen, wenn nicht zurückweisen, um 
ihre Bemühungen besser auf einen einzigen Gegenstand zu 
vereinigen: auf den Triumph der proletarischen Klasse, der 
sie ihr Dasein gewidmet haben. Diese Beschränktheit der 
Anschauungen hat sie zu den beachtetsten Proj)heten des 
K'lassenimperialis mus gemacht; aber man erkennt leicht, 
daß eine solche Haltung nur vorläufig sein kann, sind die 
Klassen einmal verschwunden, so wird man wohl darauf 
zurückkommen müssen, individuelle Moral zu predigen. Es 
sei denn, daß man in rein romantischer Illusion die Individuen 
der siegreichen Klasse als von Natur gut und moralisch 
ansehen wollte, was dann jede Sorge um spateres Predigen 
entbehrlich machen würde. Wir werden sehen, daß dies bis 
zu einem gewissen Punkte mit Marx und seinem Freunde 
der Fall war. Wie dem auch sei, die ausschließliche Be- 
schäftigung mit dem Klassenimperialismus hat in den Marxismus 
schon früh ein gewisses Mißtrauen gegenüber jedem Zurück* 
gehen auf die persönliche Moral getragen, die mit den Vor- 
schriften des Klassenkultes In einen unangebrachten Wett- 
streit eintreten würde. Das ist die wahre Ursache der 
Meinungsverschiedenheit, die Marx nach den Ökonomi- 
schen Widersprüchen von Proudhon trennte, das ist der 
Grund für die Erbitterung, die das kommunistische Mani- 
fest gegenüber Hess, Grün und die von seinen Verfassern 
ironisch sogenannten wahren Soziaüsten an den Tag legt 
Das ist — außer einigen personlichen Reibereien — der 
Anlaß des t>erühmten Waffenganges von Engels gegen die 
soziale Theorie Dührings. Das ist endlich das Geheimnis 
des halben Mißerfolges de^ öügenannten Revisionismus. Durch 
ein halbes Jahrhundert falscher Berechnungen iU)er die I ehler 
des theoretischen Klassenimperialismus und über die Not- 
wendiji^keit, diesen bei seinen eigenen Truppen durch die 
Kultur der individuellen Vernunft zu stützen, aufgeklärt, 
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hat Bernstein an das Gefühl der „wirtschaftlichen Verantwortlicti- 
keit** appelliert und insgeheim von Kant oder dem Kantianer 
Proudhon beeinflußt versucht, der deutschen sozialistischen 
Partei eine scharfsichtigere Psychologie und rationellere Ethik 
zu geben. Diese Partei hat nicht auf ihn gehört Da die 
deutsche Sozialdemokratie ohne Zweifel dem Triumphe nicht 
nahe genug ist, um die Notwendigkeit von Verbesserungen 
zu kennen, denen sie sich einst nicht wird entziehen können, 
von denen sie aber heute fürchtet, daß sie den Schwun.ij der 
Massen brechen künnten. so stellt sie also den Vorteil von 
morgen über die Sicherheit von übernior)L,'en. 

fieißt das, daß der Marxismus, so wie er heute begründet 
ist, der ^lorall^ciien Ideen bar ist? Es ^viire eine Ungerechtig- 
keit, das zu beliaupten und ein schwerer Irrtum, es zu glaulien. 
Der Imperialismus hat immer ethische Konsequenzen. Dir 
Aufslellii'-'L' eines disziplinierten und bei^eisterten Heeres anj^'e- 
sichts des Kampfes entwickelt notwendig gewisse moralische 
Tendenzen, die unbewußte Solidarität, den Geist der HinL'-atX' 
an die gemeine Sache, kurz rationellen Imperialismus bei 
jedem seiner Soldaten. Das heißt allerdings, das Werk der 
Moral von Antang an wieder aufnehmen, auf die Erfahrung 
der Jahrhunderte verzichten, bei der Kasten- und Clanmoral 
stehen bleiben. Aber die erworbene Erfahrung und die Be- 
strafung der begangenen Fehler kann nicht umhin, eines 
Tages diese Irrtümer, die das Lösegeld der mystischen Be- 
geisterung sind» zu berichtigen. 

II. 

Der individuelle proletarische Mystizismus. 

Nicht zuh-teden, von Rousseau über Feuerbach die Gefühls- 
psychologie und die lächelnden Zukunitsträume anzunehmen, 
die der einsame Spaziergänger im Verkehr mit seinen lieben 
„Bewohnern*' sich ausgedacht hatte, entlehnen ihm unsere 
jungen Sozialreformer gleichfalls seinen imperialistischen Mysti- 
zismus der natürlichen Güte. Nur, i/i^hrend Rousseau unter 
dem Einflüsse seiner idyllischen Erinnerungen diese aristo- 
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kratische EijLrcnschaft dem Landmanne zuschreibt, dem den 
Einflüsterungen der Natur treuen ..Gebirgler", übertragen sie 
Marx und Engels auf den habrikarbeiter, auf den Diener der 
stählernen Maschine, auf den Proletarier, den sie zum Vor- 
kämpier üirer Lroberung gemacht haben, 

I. Die natürliche üüte beim Proletarier und der 
berechnende Egoismus beim Bourgeois. Romantische 

Psychologie. 

Der Hang eines jeden bewußten Imperialismus ist, sich 
auf einen Mystizismus zu stützen, der seinen Voricämpfern 
Begeisterung, Trunkenheit, Fanatismus zu verleihen vermag, 
alle jene Triebe zum Handehi, deren unerschöpflicher, ge- 
heimnisvoller Behälter das Unterbewußtsein unseres Wesens 
ist Dieser imperialistische Mystizismus besteht darin, zu 
proklamieren, ohne sich viel um überflüssige Beweisgründe 
zu kümmern: „Krieger einer von Gott gesegneten Sache, 
seid ihr durch die Dekrete dieses Gottes die Guten, Reinen, 
Wohli^eborenen und eure Gegner sind die Schiechien, Bösen, 
Entarteten". 

Man höre, wie Pnßjel« in seiner Lage der arbeitenden 
Klassen in England eine Parallele zwischen den britischen 
Arbeitern und ihren Arl)eitgebern zieht. Auf der einen Seite 
die Proletarier, die jedem andern als ihren Ausbeutern Re- 
spekt einflößen, die „mit ihren Prfindungen und ihrer Arlnit 
Fnp^hmds Orijße Lreschaffen iialien')''. Viel braver, viel ehren- 
werter als SLimtliehe Reichen von London-) verbreiten sie 
um sich Almosen trotz ihrer Entblößtheit^). Viel kultivierter 
auch als mancher anmaßende Bourgeois lesen sie Helvctius, 
Holbach, Diderot, Strauß, Proudhon, Bentham, Godwin, Shelley 
und Byron — letzteren ohne ihn schamhaft zu beschneiden — . 
Dagegen die Schlechten, die Bourgeois, die gemeinen, 
schmutzigen Geldmenschen diese Leute, die an einander 

liTÄuig. DIetz, 1892, S. 7. 

2) Ebenda, S. 31. 

3) Ebenda, S. 128. 

4) Ebenda, S. 128. 



Digitized by Google 



— 30Ü — 

vorfiberrennen, als ob sie gar nichts gemein, gar nichts mit 
einander zu tun hätten i). Ihre rohe Gleichgülttglceit gegen 
alles, was nicht ihr persönliches Interesse beriihrt, ihr be- 
schränkter Egoismus macht sie nur zu unaufhörlichem Kriege 
gegen ihresgleichen geeignet und, fügt hier der Autor hinzu, 
„Freund Stimer" würde in ihnen seinen Einzigen erkennen. 
Mir ist nie eine so tief demoralisierte, eine so unheilbar durcli 
den Eigennutz verderbte, innerlich zerfressene und für allen 
Fortschritt unfähiL,^ irumachtc Klasse v j^ckunimen. Gewiß 
findet man in den Reihen der englischen Bourgeoisie i^ute 
FheiuänruT und Paniilienniit.irlicdcr, klügere und ehrenhaftere 
Geschäftsleute als sunsi überall. Aber auch für diese ist doch 
das eijLfcne Interesse und spezieil der Gelderwerb das einzig 
entscheidende Moment -V 

So ist der entscheidende Charakterzug, das tiefe, mund- 
kgende Streben, das die eiiulisehen Bouri^eois schlecht macht, 
der Utilitarismiis. der F^oisnuis. die Sor^e um ilir persönliches 
Interesse. Da erkennt man die ^ei^.-^te. romantische Psycho- 
logie! Man sehe dagegen, worauf sich das Vorrecht der 
natürlichen Güte bei dem britischen Proletarier stützt: Er hat 
voller entwickelte Gefühle'*); seine angeborene nordische Kälte 
wird durch die Ungcbundenheit, in der seine Leidenschaften 
sich ausbilden und die Herrschaft über ihn erringen konnten, 
aufgewogen. Die Verstandesbildung, die die selbstsüchtige 
Anlage des englischen Bourgeois so bedeutend entwickelt, die 
die Selbstsucht zu seiner herrschenden Leidenschaft gemacht 
und alle Geiühlskraft auf den einen Punkt der Geldgier kon- 
zentriert hat, fehlt dem Arbeiter, und dafür sind seine Leiden- 
schaften stark und mächtig wie beim Ausländer. 

Engels schreibt dieses Vorrecht der Arbeiterklasse in der 
Tat dem Einflüsse des irischen Blutes zu, das in den britischen 
Inseln das südländische, heitere, leidenschaftliche Element 
vertritt, und er beglückwünscht sich, daß die englische Na- 
tionalität im Arbeiter vernichtet ist. Stendhal würde dieses 
romantische Glaubensbekenntnis zu gunsten des leiden- 

1) Ebenda. S. 24. 

2) Ebenda, S. 278. 

3) Ebenda, S. 215, 21t), 
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Schaft liehen» irrationellen Individualismus» in seinen Augen 
ein unterscheidendes Merkmal der südlichen Völkcfi mit beiden 
Händen unterschreiben. 

Rousseau sagte von dem zivilisierten Menschen, der in 
seiner Psyeholoffie dieselbe Rolle spielt wie in der marxisti- 
bcheu der Boui^j^eois. daß er alles erwürgen wird, bis daß er 
der einzige ileir des Weltalls sein wird'). Das war eine 
ohne Zweifel übertriebene, aber anseliauliche Formel jenes 
Herrsehaftsinstinkte?;. den Mandeville einst bei uns festLrestcllt 
hatte. Das Ko ni nuin i stische Manifest definiert den Bour- 
geois ebenfalls dureh seine egoistische Berechnung-) und 
wirft der Bourgeoisie vor, kein anderes Band zwischen Mensch 
und Menschen übriggelassen zu haben als das nackte Interesse, 
als die gefühllose bare Zahlung. Die historische Rolle des 
Proletariats wird sein, die Person aufzuheben^), wenigstens 
unter dieser gehässigen Form. Indessen darf man glauben, 
daft diese Natur des Bourgeois ganz einfach die menschliche 
Natur ist, und daß diese Form der Persönlichkeit ihre normale 
Form ist. 

Ohne Zweifel müssen unsere jungen Enthusiasten das 
merken, und es kommt ein Tag, da Marx einem verspäteten 
Humanisten, Kriege, anzeigt, daß ihm der Kommunismus 
nicht mehr als das Gegenteil des Egoismus er- 
scheint^). Nur ist dieser Egoismus, dem er fortan einen 
Platz in seiner W'cltauffassung einräumt, nicht eigentlich in- 
dividueller Egoismus, es ist K 1 a s s e n i\ljo ismu s, und er hat 
nirgends durchblicken lassen, daL> er uaeii der bevorstehenden 
Unterdrückung der Kla>sen und im Gefolge ihrer Egoismen 
daran denkt, tnit den Forderungen des persönlichen Interesses 
zu rechnen ^Ji. 

1) Ausg. Mussay, IV, 315. 

2) Sechste deutsche Ausgabe, S. 11. 

3) Sechste deuteche Ausg. S. 20. 

4) Mehrinfr, II, 414. 

5) In einem kürzlich erschienenen Artikel über Ibsen (Neue Zeit, 

24. jahrcranp. Xo. 3r^ u. ^h) stellt ein p^Irin/cnder Kritiker der marxistischen 
Scliule, 1 raii Henriette Ivolaiul-I dem Indivitlualismus und Egoismus 
der norwegischen Bourgeoisie und ihres Dramaturgen die Tugenden der 
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2. Das Streben nach alljOfemeiner Proletarisierung. 

Wenn der von Naliir t^utc Proletarier der einzig mögliclie 
Arbeiter an der kommeiiden humanistischen Gesellschaft ist, 
so wird, je mehr Proletarier es gibt, diese vollkommene Ge- 
sellschaft desto mehr Aussicht haben, bald ins Leben zu 
treten. Diese in ihrer Seele tief verankerte Anschauung hat 
Marx und Engels ein ganz neues Gefühl eingegeben, das die 
anderen sozialistischen Schulen nicht gekannt hatten, und das 
Angehörige des Volkes, die persönlicli unter ihrem Elend 
gelitten haben, ohne Zweifel nicht so leicht bekommen hätten, 
den Wunsch nach allgemeiner Proletarisierung. Marx hat ver- 
sucht, in seiner Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie 
zu beweisen, daß die einzige Möglichkeit der Emanzipation 
{Ur Deutschland in der Bildung eines Proletariats bestände. 
Deshalb ist der Wunsch nach dieser heilsamen Bildung in 
den ersten Schriften von Marx und Engels klar ausgesprochen. 
Später wird die Proletarisierung weniger grausam nur noch 



Sympathie, des Altruismus, der Selbstlosigkeit, der Opferwil%keit und 

Hingabe cfejjeniiber, die der heutigen proletarischen Bewegung zur Ehre 
^'ereichen D i mit ist noch einmal in anderen Ausdrücken gesagt, üa& 
der Proletarier von N'rtttir L'ntist, in dem rousseauschen, romantischen, 
mystischen Sinne de» Woiies. gut. Nun ist es für einen besonnenen 
Psychologen durchaus unmöglicli, irgend einen dieser Züge im Klassen- 
kampf und dem sehr gerechtfertigten Streben des Proletariers nach Ver^ 
besserung seiner Lage wahrzunehmen. Denn wenn dieser Proletarier 
irgend ein Gut für seine Brüder im Elend verlangt, so verlangt er es 
eben zugleich auch für sich selbst und wahrscheinlich mit einiger Vor- 
liebe für den letzteren Teil sritier Forderung. Jeder von iin«^ will, wie 
Nietzsche sagte, das Seine iiieiu iieiuien und niemals uLMiiuer. In 
Wirklichkeit i&t der Proletarier, der ein Menscii wie alle anderen ist, 
immer Individualist, Egoist, imperialistischer UtÜitarfer. Um sein Strelwii 
nach Macht zu befriedigen, bedient er sich der Gefühlaphraseolo^e 
Roueseaus in der Hoffnung, durch diese ungezwungene {Haltung sehr 
erkennbare und zuweilen sehr berechtigte persönliche Bestrebungen tu 
stützen. Aber in seinem eigenen !nterp>^sp i-,t i > 7eit für ihn. das Miß- 
verständnis aufzuklären, das gewis.se Berater von iluu iiber den «»eiaer 
Anlage zu Grunde liegenden Altruismus in seinem Geiste zu erhalten 
suchen. Dieses Mißverständnis führt ihn wirklich zu unvemttnRigea 
Hoffnungen über die Art, wie die Icommende Gesellschaft funktionieren wird. 
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als ein durch sich selbst Jortschreiteruler Vorf^ant' erwähnt. 
Der Marxismus safft von nun an: Der Kapitalismus bereitet sehr 
schnell die allgemeine F^ruletarisierung vor; man braucht ihn nur 
irewähren zu lassen, und aus dem Übermaß des L'Ik'Is wird 
die neue Gesellschatt hervorgehen. Aber der erste Marxismus, 
der einzige, der in seinen vorläufigen Behauptungen folge- 
richtig ist, h:!'t(' diesen Standpunkt des Zuwartens über- 
schritten. Er halte rundweg geraten, an der vorläufigen 
Proletarisierung der Menschheit oder wenigstens an der Be- 
schleunigung dieses Vorganges zu arbeiten. Welche Macht 
mystischer Illusion! Unbewußte Grausamkeit einer zu leiden- 
schaftlichen Großmut. Proudhon hoffte auf das rasche Ver- 
schwinden der zur Gleichheit unfähigen Rassen, Marx schreibt 
am Vorabend von 1848 in der ganzen Aufrichtigkeit seines 
Herzens, vom kommenden Glücke berauscht: ^Indessen macht 
der Pauperismus die erfreulichsten Fortschritte ')•"* Ein kost- 
bares Zeugnis dieses proletarischen Mystizismus , der das 
Denken der beiden jungen Reformatoren beherrscht, ist Engels* 
Artikel über den Bürgerkrieg in der Schwei z<) von 1847. 
Der Verfasser kritisiert mit der äußersten Schärfe die jesui- 
tischen Tendenzen des Sonderbundes. Er zeigt sich uner- 
müdlich in bitteren Spöttereien über die Alpenhtrten mit 
den idyllischen und reinen Sitten, die „wenig Gehirn, aber 
viel Wade** haben; und deren unter ihrer Kleidung kraftvoll 
hervortretende Muskeln die hysterischen Bourgeoisweiber der 
großen Städte vor Bewunderung erblassen lassen. Diese 
Bergbewohner erscheinen unserem Sozialisten als Vtrliv-er 
der alten germanischen Barbarei, und Metternich konnnt 
ihm als Fortschrittsriuuui vor, weiui ci ihn mit einem Bürger 
der Kantone vergleicht. War Wilhelm Teil nicht eine Art 
Reaktionär, in offener Pmpörung gegen den Portschritt der 
/Zivilisation, der sich zu der Zeit in Geßler und dein Hause 
Österreich verkörperte-' Seitdem lialjeii die Bewohner der 
schw i'i/eri-rhen Tri Kr iürlgeiahren, eine uner^rhütterlichc .An- 
hänglichkeit an ihre rückstandigen Überliclerungen zu be- 

1) Mehrin;:, Ih -tiM. 

2) Mehring, II. 440. 
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zeipen. Alle Kühe aut dieselbe Weise iremolken, alle Zöpfe 
auf (iii'selbe Weise p^eflochten . alle Käse auf dieselbe Weise 
verfertigt, alle Kiuder auf dieselbe Weise ^^eniaeht wie in der 
guten, allen Zeit, spottet unser eifriuer Polemiker. Der Kuh- 
reiLrcn. der sieh w ie Hundegeheul anhört. ^L^enüut, diese großen 
Tröpte in Iränen aufgelöst aut die Kniee zu werten. 

Alles das muß man möglichst bald ändern. Man muß 
dort wie anderswo die städtische Zentralisierung, die Arbeits^ 
teilung und die Parzellierung zum Siege bringen. Dieses 
unglückliche Land hat weder Bourgeoisie noch Proletariat! 
Das ist unzulässigl Die Demokratie, die Herrschaft des 
Humanismus verlangt notwendig die Herrschaft des Proletariats 
und folglich vor allen Dingen die Bildung eines Proletariats'). 
Geht zur raucherfütltcn Werkstatt, ihr allzu sorglosen Söhne 
des grünen Helvetiensl Dadurch allein werdet ihr eurer 
jetzigen Pflicht gehorchen, werdet ihr das Interesse der 
Propheten der neuen Gesellschaft verdienen und das Gluck 
der künftigen Generationen machen! Das ist fast mit seinen 
eigenen Worten Engels' Gedankengang an dieser Stelle. Der 
Gegensatz, zwischen dem, was Rousseau vorzog und dem, 
was seine Schüler im plebejischen Imperialismus vorziehen, 
ist bemerkenswert. Denn hier sind wir weit eaUernt von der 
Lobpreisun<^^ der „Gebir^^ler •. 

Der andächtige Kxeget der Oründer des Marxismus, 
Mehring, sieht sich selbst [gezwungen, bei dieser Gelegenheit 
den Fncfels von dern von 1847 entgegen zu stellen. 

VVirIvlich waren die Norweger in der eben zusammengefaljten 
Schmährede beständig mit den Helvetiern verbunden. Aber 
sie sahen sich viel günstiger beurteilt, als ihr Beobachter im 
Laufe der Jahre von einigen Illusionen geheilt worden war. 
„Norwegen, schreibt Engels in seinem Alter-), ist durch 
Isolierung und Naturbedingungen zurückgeblieben, aber sein 
Zustand ist vollständig seinen Produktionsbedingungen an- 
gemessen und normal. Der norwegische Kleinbürger ist der 
Sohn des freien Bauern und ist unter diesen Umständen ein 



1) Mchnnsr, H, 447. 

2) Mehring, 11, 382. 
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Mann gegenüber den verkommenen deutschen Spiefiem.'' 
Man kann wohl dasselbe von der Schweiz sagen. Nicht nur 
gibt Mehring durch Engels* Feder den Norwegern eine Ehren- 
erUSrung — während Ihre kfirzliche monarchische Volks- 
abstimmung ihnen ohne Zweifel eine neue Exkommunikation 
eintragen wird — sondern er weist sogar auf die Obertrelbuhg 
dieses proletarischen Mystizismus hin, den seine Meister am 
Anfang ihrer Laufbahn offen bekannten und der in Ihrer 
Theorie so dauerhafte Spuren hinterlassen hat „Es klingt, 
sagt eri), noch ideologisch genug, das Proletariat das seines 
geistigen und physischen Elends bewußte Elend, die ihrer 
Entmenschung bewuLUe und Llanim sich selbst aufhebende 
Entmenschung zu nennen." Nur ^^laubt Mehring selbst, daü 
diese mystifizierende Form der Hegeischen Dialektik von 
Marx und Engels sehr bald auff^cgeben wurde, was nur teil- 
weise und scheinbar wahr ist. Denn sie haben noch lange 
fortgefahren, die Fortschritte der Proletarisierung zu begrüßen 
und ihr selbst nach Möglichkeit zu dienen. Sehen wir sie 
nicht 1847 und 1848 der eine den Freihandel*), der andere 
den Schutzzoll ') predigen, aber alle beide in (K im Ihm ein- 
gestandenen Absicht die Atmosphäre des wahren Ka])it ilismus 
schaffen, alle zufälligen Umstände unterdrücken, denen der 
Arbeiter noch versucht ist. sein Elend zuzuschreiben, die 
Schleier zerreißen, die seinen Augen seinen einzigen Feind 
verhüllen^ den Klassengegensatz aufs Äußerste treiben durch 
die Vollendung und V^erallgemeinerung der Proletarisierung? — 
Das ist noch das Losungswort des Kommunistischen 
Man ifests:dic Großbourgeoisie in ihrer revolutionären Rolle*), 
die die Umwandlung der Kleinbourgeoisie in Proletariat um- 
iaßt, zu unterstützen. 

Im Jahre 1850 sieht man dann Engels proklamieren, daß 
die gesetzliche Einschränkung der Tagesarbeit auf zehn Stunden 
eine reaktionäre Maßregel und geeignet ist, die Entwickelung 

n Mehring/, II. 80 und 132. 

2) Von Alarx in Brüssel am 9. Januar lt>4ö gehaltene KeUe. 

3) Mehring. Ii, 429. 

4) Das kommunistische Manifest, 6. Aiugabe, 32. 

5) Mehring, III, 384. 

SeiUKrs, D«r aanokratls^e InptfUdlsniat. 20 
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der OroBindustrie und ihre Folge, die Entwickelung des 
Proleiariats zu hemmen. Er lobt also das Scbatzkammer- 
gertcht, weil es versucht hat» die Ausfuhrung dieser neuen 
gesetzgeberischen Entscheidung in England zu vereiteln. Nicht 
als ob er sie Im Prinzip mißbilligt, aber diese Reglementiening 
darf seiner Meinung nach erst nach der Eroberung der poli- 
tischen Macht durch das Proletariat als Einweihung der 
9 menschlichen" oder »humanistischen* Gesellschaft etngefQhrt 
werden. Mehring ' bemerkt dazu, daß Marx und Engels in- 
folge ihrer Studien und ihrer Lebenserfahrung fOr die Folge 
begriffen haben, daß schon auf dem Boden des Kapitalismus 
die Arbeitergesetze die La^e der proletarischen Klasse ver- 
bessern können. Maü darf diese Gesetze also fordern, muß 
sich jedoch hüten, sie als etwas anderes als einfache Etappen 
auf dem revolutiüiunen Wege anzusehen, der zur mensch- 
lichen Gesellschaft führt Für den, der von den mystischen 
Ideen eines proletarischen interessierten Imperialismus nicht 
beherrscht ist, liegt etwas seltsames darin, wie hartnäckig jede 
Hoffnung auf materiellen und moralischen Fortschritt hier auf 
jene gesetzt wird, die bisher in diesem wirtschaftlichen Kaoipie, 
wo der technische . geistige und trotz bedauerlicher Aus- 
> nahmen moralische Wert zu allen Zeiten den Vortei! sicherte, 
die Besiegten waren. Aber hinter einem scheinbar so unbe- 
dachten Akt mystischen Glaubens findet man eine Beobachtung 
von gesunder imperialistischer Psychologie, die das Entstehen 
und den bleibenden Erfolg jener Erwartung besser b^etflich 
macht. Wenn das Eigentum, die höchste Form der mensch- 
lichen Entfremdung, um mit Feuerbach zu sprechen, die Quelle 
aller Übel der Menschheit ist, so wie es Proudhon soeben 
mit mehr Nachdruck als irgend einer seiner Vorgänger aus* 
gesprochen hatte, wenn die durchgreifende Unterdrückung 
dieser veralteten Einrichtung baldmöglichst ins Werk zu setzen 
ist, so ist es augenscheinlich, daß besonders oder ausschließlich 

1) Beachten wir, daß Engels in seiner Lage der arbeitenden 
Klassen die Fordeninij des Zchnstnnflentnties gebilligt hatte, hc\ nr >1nrx 
ihn beeinfhißte und er sich dem thcnreti^chen proIetaris.cheii My.Mizisnius 
zuwandte, sowie daß das Kapital den Nutzen dieser Reiorni wieder 
anerkennt {4. Ausgabe, I, 255). 
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diejenij^en sich geneijjt zei^'en werden, daran zu arbeiten, die 
schon jetzt nichts besitzen uiitl keine Aufsicht sehen, bald 
mehr zu besitzen; diejeini^en, .die nichts zu verliere n haben, 
als ihre Ketten", nach dem bildlichen Ausdruck des Kommu- 
nistischen Manifests. In dieser sehr verstUndij^en An- 
' schauung liegt ein unbewußtes und unbeabsichtigtes Geständnis 
> des tiefgegründeten Egoismus und des unbefehlbaren Utilita- 
i rismus, der den Grund der menschlichen Natur ausmacht. 
Wir versuchen nur dann das Zugeständnis einer Macht grund- 
sätzlich unmöglich zu machen, wenn die Erlangung dieser 
Macht uns selbst als unmöglich erscheint. „Wenn das Prole- 
tariat, sagt die Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie die 
Negation des Privateigentums verlangt, so erhebt es nur zum 
Prinzip der Gesellschafti was die Gesellschaft zu seinem 
Prinzip erhoben hat." Das ist richtig, und daher das Streben 
des Marxismus nach allgemeiner Proleiarisierung. Aber etwas 
Illusion ist notwendig, um in einem solchen Streben die Ver- 
neinung jedes Gefühls von persönlichem Interesse zu sehen» 
und die gehässige Liebe zum Eigentum als Kennzeichen der 
Bourgeoisie zu brandmarken. 



Drittes Kapitel. 
Hegels EinfluA. 

Die tjf iKii.alität des ersten Marxismus, der kurz vor 184S 
vollendet war, besteht jedoch nicht in seinen Rousseauschen 
iXeigungen, sondern vielmehr in seinem Hegeischen Gedanken- 
gang. Heitel hatte einen so tiefen l:indruck auf dem deutscheu 
Denken seiner Zeit hinterlassen, daß alle damals in der euro- 
päischen Oesellschaft ^'elaufigen Meinungen in Deutschland 
sich in die Gewanduni^ der Hei^elschen Forniehi einkleideten. 
Strauß, Feuerbarh, Bauer, Ru^^e, Stirner drückten ihre verschie- 
denen Anschauungen nur in dem Jargon der herrschenden 

1) Mehriqg, 1, m 

20* 
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Schule aus. Marx, der sich für kurze Zeit gegen den Ein- 
fluß des iMeisters empörte 0» hatte sich ihm schließlich wie 

die anderen LTibeuiyt und beabsichtigte, sein demokratisches 
Aposluiai duiLh Line Kniik der Rechtsphilosophie Hegels 
einzuweihen. Über die rousseauistischen und romanUichen 
Tendenzen, die der junge Denker seiner Gemütsanlage und 
seiner Zeit verdankte, stellte der Einfluß Hegels zwei neue, 
originelle Ideen: eine Philu^ophie der Geschichte, die wenicfer 
kindlich als die des Genfer Biiri^u rs und seiner ersten Schuir 
war, den Klassenimperialismus, sowie eine verfeinerte und 
verführerische Formel des proletarischen Mystizismus, den 
i technologischeil My8ti2ismu8. 

I. 

Der Klassenimperialismus. 

1. Hegel und der theoretische Imperialismus. 

Hegel ward im 19. Jahrhundert der große uiibc^vuijic 
Verkünder des theoretischen Imperialismus. Fast alle Arbeiter 
an dieser schwerwiegenden Lehre künnen, sei es unmittelbar, 
sei es durch \' ermittelung irgend eines Schülers, mit ihm als 
ihrer i^emeinsaiuen Quelle in Verbindung gebracht werden. 
Das ist sogar mit Gcrvinus der Fall, obgleich er erklärte, 
einen seiner McMniing nach unzureichend germanistischen 
Denker zu verwerien. Das ist besonders der Fall mit Stirner, 
Carlyle, Gobineau, Taine, Renan und selbst mit Nietzsche, 
der, in der Atmosphäre der deutschen Universitäten i^vo^ ge- 
worden, sich dem Einflüsse des Hegelianismus, mit dem sie 
lange beladen geblieben ist, nicht hat entziehen können. 

Ja, Hegel war ein unbewußter Imperialist, nicht gerade 
durch seine begeisterten Lobgesänge auf den reinigenden, 
ethisch wirksamen Krieg, diesen wohltätigen Sturm, der das 
Volksgewässer vor dem Faulen bewahrt, nicht durch seine 
Nachsicht gegen die großen Eroberer, die für den allgemeinen 
Geist arbeiten, indem sie ihren ehrgeizigen Neigungen folgen, 

1) Siehe den angeführten Jugendbriet. 
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ihrem Glückstrieb und ihrer Ruhmsucht, sondern vielmehr 
durch seine genialen Skizzen des soziologischen Imperialis- 
mus und des rationellen Individualimperialismus. Hat er 
nicht vor Stimer mit brutaler Genauigkeit betont, daß der 
Ausgangspunkt allen Fortschrittes !Qr den schöpferischen Geist 
die Vernichtung, Verzehrung und Genießung des Nicht-Ichs 
ist? Sobald, sagt er, das lebende Wesen zur Empfindung 
seuier Individualität gelangt ist, bringt sein erstes Streben es 
dazu, sich von den anderen Wesen «an sich und durch sich'' 
zu unterscheiden, um durch dieses Mittel zu einer Existenz 
»für sich* zu gelangen, deren erste Bedingung ist, die andern 
zu verneinen. Deshalb entwürdigt es das Leben der anderen 
bis zum Zustande lebloser Materie durch die Kühnheit seines 
Angriffs, und der gewaltsame Tod ist das Los, das es den 
anderen Individuen außer sich selbst bereitet. Das individuelle 
Ich schließt zuerst alk Diiige von sich aus: es fühlt in sich 
die Macht und Wahrheit aller DinjSfe und einpiindel auch 
das Verlangen, sich so zu zeigen, indem es diese Dinge er- 
greift, besonders die lebenden Dinge, die ein eigenes Dasein 
führen und Triebe wie es selbst zu besitzen scheinen; dann 
zerstört, verschlinift imd genießt es sie. Das ist nach der 
seltsamen TermiiKilni^ni' cics Hegelianismus der Grad der Ent- 
wickelung des Geistes, der das becTh''ende Selbstbew ulMscm 
heißt Das Selbstbewußtsein beweist sich eriahriinKsi^etnäß 
die Nichtigkeit der anderen eben-^o wie seine eigene AllfTiacht, 
indem es diese anderen gebraucht, genießt, verschlingt und 
dadurch vernichtet, ist das nicht die Hahung des Kindes 
gegenüber seinem Spielzeug? Es zerbricht es, um sich die 
fühlbaren Dinge unterzuordnen. Und, fügt Hegel an dieser 
Stelle hinzu, das ist sogar das Vernünftigste, was es mit 
diesem Spielzeug tun kann. 

Aber nach dieser ersten noch so wenig rationellen Hal- 
tung, nach der brutalen Zerstörung des Nicht-Ich, erfindet der 
Geist die berechnende Ausbeutung dieses Nicht-Ich. So 
kommt wirklich nach der Gewohnheit des Gemetzels und 
Menschenfressens die der Sklaverei mit ihren unermeßlichen 
sozialen Polgen. Die ^»Dialektik« der Leibeigenschaft ist eine 
der schönsten Stellen in der Phänomenologie des Geistes. 
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Hegel zeigt darin, wie die Wesen jetzt einander bekämpfen, 
nicht um das Leben, sondern um diu I iLilieit. Doch ent- 
scheidet unter ihnen noch die j4;eringerc Todesfurcht über den 
Sieg. Wer seine Macht über das Leben dcidurch gezeij^t hat. 
daß er sein eigenes geringschätzt, daß er es tapfer im Kampfe 
auis Spiel setzt, der gewinnt den Vorteil über seinen Gegner. 
Nun soll dieselbe Todesfurcht, die den Besiegten in die Unter- 
jochung gestürzt hat, das Prinzip seiner Erlösung sein. Durch 
sie nimmt er das Joch auf sich und beugt sich der harten 
Arbeit. Und bald kehrt sich die gegenseitige Lage des Herrn 
und Sklaven durch eine unfehlbare Dialektik um. Der Müßig- 
gang entartet den ersteren, die Arbeit bildet und modelt den 
anderen, der endlich zur Herrschaft Ober sich selbst gelangt 
zu jenem Gefühl der persönlichen Verantwortliehkelt, das zu 
freiwilligen und dauerhaften Vertr&gen, mit einem Worte: zur 
Würde eines moralischen Wesens fähig macht Dann vollzieht 
sich jene Erscheinung, die ich anderen Orts ^ die von der Moral 
geborene Empörung genannt habe: der Sklave fordert und 
erhält ausgedehntere Rechte. Die Gleichheit hat einen 
Schritt getan. Denn Hegel seinerseits» darin sehr verschieden 
von Rousseau und den Parteigängern der »natürlichen* Gleich- 
heit, meint, daß die äußerste Ungleichheit die erste Obeiw 
zeugung des menschlichen Bewußtseins ist^ die Gleichheit 
eine allmähliche Erwerbung dieses selben Bewußtseins. In 
diesen Zeilen ist eine schöne schematische Darlegung der 
Lehren der imperialistischen Soziologie, des Werkes von 
Hotmann und Boulainviiliers, von Gervinus, Gobineau, Daruiii 
und Gumplowicz enthalten. Ja, der ganze Hegeliamsinus 
zittert von einer ungeheuren Ahnung der imperialistischen 
Soziolocric. Aber Hegel hat nicht nur die fortschrittlichen 
Folgen der Ij oiicrung am Anfang der Geschichte bemerkt, 
er hat auch dm erstaunlichen Antrieb, den- die kapitalistische 
Aera des individuellen Imperialismus um ihn herum auf die 
Zivilisation hervorbrachte, vollkommen erkannt. iir weiß 
und wiederholt nach Kants Idee einer Weltgeschichte, 
daß die individuellen Leidenschaften des Menschen und seine 

I) Siehe den zweiten Band dieser Philosophie des Imperia- 
lismus: Apollo oder Dloiiysos? & 289 ff. (Beitin 1906.) 
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Privatinteressen die wahren Mittel des Weltgeistes sind, 
dieses Demiurgos, der hienieden nichts aus Liebe zum 
Guten tu^ weil eine so hohle Triebfeder keinen Platz in der* 
Wirklichkeit' der Tatsachen hat Sein Ziel ist die Freiheit, 
sein Mittel ist das Heer der egoistischen Motive, die so 
tief in der menschlichen Natur ankern >). Und die Wahl- 
Sphäre dieses notwendigen Individualimperialismus ist das 
geistige Tierreich, von dem Hegel besser denkt, als er 
mit diesem geringschätzigen Namen anzudeuten scheint. Es 
ist die bürgerliche Gesellschaft, auf die der Staat sich 
in seinen Moralbestrebungen stützt, und dessen beruicne 
Theoretiker, wie Hegel wohl weiß, die klassischen, zu seiner 
Zeit schon geweihten Natiuiialökununien sind, Smith, Say und 
Ricardo. 

2. Die Theorie des Klassenkampfes in Frankreich. 

Marx hatte indessen von Hegel nur eine unbewußte 
imperialistische Empfänglichkeit behalten, denn Feuerbach 
hatte ihm frühzeitig von den Wegen der Hegeischen Orthodoxie 
abgebracht. Von anderen Führern sollte er die entscheidende 

Offenbarung ernpfan^Lii, die bcinem gei-^ligen Arbeiten dauernd 
die Richtung gab. Wirklich führte ihm seine französische 
Jugendlektüre einen Imperialisirius besonderer Art vor, den 
er in der Folge sehr geschickt mit seinen Rousseaus* lu ii 
Grundanschauungen verbinden sollte. Damals lernte er aus 

1) Eoipeis hat dieae Seite des HegelMhen Denkens wohl erkannt 
In seinem Ludwig Feuerbach (Zweite Auflage, S. 31) hat er ge- 
schrieben: „Bei Hegel ist das Böse die Form» worin die Triebkraft der 

geschichtlichen Entwickeliing sich flnrstellt Seit dem Aufkommen 

der Klai»i»engegensätze sind es gerade die schlechten Leidenschaften der 
Menschen, die zu Hebein der geschichtlichen Entwickelung werden. 
Habgier und Hertachsncht^ wovon z. B. die Geschichte des FeudalismuB 
und der Bouigeoisle ein einziger fortlanfender Bewds ist* Man muft 
bemerken, dafi Engels als guter Marxist vom Ursprung der Klassen 
allen Willen zur Macht, jede schlechte Leidenschaft, alle Zwietracht 
unter clen Menschen herleitet; sodann, daß er sehr wohl sieht, daß eine 
einzige Leidenschaft, der Durst nach Herrschaft, wirklich der Hebel 
der Geschichte ist; denn man kann dasselbe nicht von anderen schiechten 
Neigungen, wie der Trägheit oder dem Leichtsinn sagen. 
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ihren Schriften die letzten Veriechter des großen imperialis- 
tischen Streites kennen, der die französische Geschichts- 
' Philosophie im Laufe des achtzehnten und der ersten dreißig 
Jahre des neunzdinten Jahrhunderts in zwei Lager geteilt 
hatte. Olme Zweifel vernahm er nur die letzten, verhallenden 
Echos dieser langen Polemik, aber er ericannte bald allen 
Vorteil, den er daraus für seine proletarischen Schutzbefohlenen 
ziehen konnte. 

Einer semer AnMlnger, Plechanow, ein gebildeter und 
gewissenhafter Gelehrter, hat versucht, den Stammbaum des 
K I ass enimperial Ismus wiederherzustellen i). Er ist indessen 
uidit bis auf den Stamm zurückgegangen, und man kam den 
Ursprung der Theorie des Klassenkampfes, eines der 
wesentlichen Elemente der marxistischen Lehre, weiter zurück 
verfolgen. Ich habe schon unter Zuhilfenahme der Arbeiten 
Augustin Thierrys den Sircit zwischen Germ:i[iistcn und Roiiia- 
nisten im achtzehnten Jahrhundert auseinajiderpfesetzt Ich 
habe auch am Aiifani,^ ilieses Buches das Werk Buulann illiors' 
und das Schicksal seiner Theorie von den beiden R;is>en 
geprüft. Sehen wir, wie an die Stelle dieser augenschcinlirii 
paradoxen Theorie rasch die Vorstellung von zwei Klas^'S- ii 
trat, die auf französischem Boden um die Macht kämpfen. 
Wenn Bnulainvilliers den Herzog von Francien, Hugo Capet, 
und seme Nachkommen der Usurpation fi^eiren die Rechte 
des pTobenmpsadels beschuldigte, so gab der Abb«^ Dubos, 
der den romanischen Ursprung Frankreichs seinem germa- 
nischen vorzog, diesen Vorwurf der Usurpation dem, Adel 
zurück. Nach seiner Meinung wären die Franken, zuerst 
einfaciie Verbündete der Gallo-Romanen gegen die östlichen 
Barbaren, keineswegs die [Vorfahren der Feudalaristokratie. 
Diese habe sich um das zehnte Jahrhundert und nicht um 
das lünite durch eine Reihe individueller Usurpationen 



1) Siehe das Devenir social vom November 1895, die Neue 
Zeit vom 29. November und 6. Dezember 1902: endlich das Werk 
Beiträj^e zur Geschichte des Materialismus, Stuttfjrart, 18%. 

2) in der Einführung zum ersten Bande dieser Philosophie des 
ImperiaUtmut: Le comte de Ooblneau, detseii völHg tiingeart>eitiete 
deutsche Ausgabe In Ail>^ ist 
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in dem sozialen Körper herausgebildet, die ganz unabhängig 
von dem Blute ihrer Urheber und nur durch ihren Mangel 
an Gemeinsuin» durch ihren gewiasenlosen Ehrgeiz hervor- 
gerufen wären. Das ist ungefilhr die soziologische These der 
Parteigänger der i,natürlichen* Gleichheit und des Rousseau- 
schen Disco urs sur rindgalit^, der nicht nur aus dem 
Adel, sondern sogar aus den Reichen eine Gruppe von 
individuellen Usurpatoren macht, die sich nach ihrer Usur- 
pation durch ein gemeinsames Interesse der Verteidigung 
verbunden fühlten. Der Begriff der Rasse verschwand also 
mit Dubos aus der französischen Geschlchtsphilosophie und 
machte einem zeitgemäßeren Losungswort Platz. 

Mably, der auf die Geister vor der Revolution einen 
großen Einfuß ausübte, kam auf die ^germanistische These 
boulci^'^villiers zuriiek, aber um daraus ganz ahnliehe Folge- 
rungen wie der Gallo-Kfiniane Dubos zu ziehen. Die Franken 
— er sagt wie BoulainviUiers, die Franzosen — von denen 
nicht genau feststeht, ob sie keltischen oder gennaiusciien 
Ursprungs waren, haben im ersten Falle Germanien lant^^e genug 
bewohnt, so daß ihre salischen und ripuarischen (jeselzbücher 
als von Germanen aus der Zeit des Tacitus verfaßt erscheinen. 
Sie bildeten in der Tat eine durch die dem Fürsten iiln TtraL,^<jiit; 
Gewalt geniiiL*i[?te Hrmokratie. Das Mär/fold, die aligemeine 
Volksversammlung, besaß allein die Macht der Gesetzgebung. 
Der König war ein Feldherr, nicht ein Monarch im modernen 
Sinne des Wortes; er hatte keine Untertanen, sondern Soldaten. 
Nun behandelten diese Franken, „die nur den Begriff Frei- 
heit kannten**, die von ihnen besiegten Gallier gleich von ihrer 
Eroberung an als Freie. Somit stand es den Galliern frei, 
n:tch ihrem Belieben Franken zu werden und zum März- 
feld Zutritt zu erlangen. So befandeti sie sich viel glücklicher 
unter dem Schilde der frinkischen Freiheit als unter dem 
Druck der römischen Tyrannei 

Bald indessen verdarben Reichtum und Luxus diese 
Ideale Demokratie. Man erkennt hier den Geisteszustand Rous- 
seaus wieder, der die Rede über die Ungleichheit und den 
Gesellschaf tsvertrag beseelt „Die Armut, schreibt Mably, 
vertritt die Stelle von sehr vielen Tugenden und Gesetzen, 
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iMul Menschen, die uenijüj brauchen und denen man nur das 
Leben nehmen kann, sind immer frei, wenn sie es sein 
wollen . . . Die neuen Bedürfnisse der Franken waren lauter 
Ketten, mit denen man sie erdrosseln konnte." Es sind zu- 
erst die Könige, welche usurpieren; aber auch die „Höflinge- 
tun es im Schatten der königlichen Gewalt. Bald wird die 
Erblichkeit der Lehen den schwachen Merowingern durch die 
Zudringlichkeit ihrer Gefolgsleute entrissen. „Schon damals, 
schreibt Mably ausdrücklichi bildeten nicht nur die Bürger, 
sondern auch die Familien zwei verschiedene Klassen 
im Staate." So ist mit einem Federstrich der Rassenkampf, 
in BoulainviUiers' Augen die Triebfeder der französischen 
Geschichte, durch einige egalitarische Hypothesen in einen 
Klassenkampf in einer gleichmäßig französischen 
Nation verwandelt Mably zeigt jedoch, wie Karl der Graße^ 
ein gleichzeitig gesetzgebender, patriotischer und erobernder 
Fürst, ffir kurze Zeit die alte germanische Demokratie durch 
die Einrichtung der Maifelder, ähnlich den alten Märzfeldem, 
wiederherstellte. Aber die Usurpationen nehmen unter seinen 
schwachen Nachfolgern bald wieder ihren Fortgang; die erb- 
lichen Grundstücke werden Lehen, und bald richtet sich der 
Feudalismus, „diese ungeheuerliche anarchische Herrschaft'', 
endgültig auf dem europäischen Boden ein. 

So scheint also Mably durch den Klassenkampf das 
Geheimnis der französischen Geschichte aufklären zu wollen 
während BoulainviUiers für Rasse:ik;iiTiple eintritt. Plechanow 
hat so^dr die Formel Klassenkaiiij)! in den Lettres d'un 
h*tbitant de Gen^ve von Saint-Simon, die aus dem Jahre 1802 
stanmien, und in den Revolutions d' A n^jleterre Augustin 
Thierrys, Saint-Simons ehemaligem Sekretär, gefunden. Den- 
noch nahm Sieyes in seiner berühmten Denkschrift über 
den dritten Stand lieber ironisch die These von dm bilden 
Rassen wieder auf, um die Nachkommen der Gallier oder 
Römer, die mächtiger geworden waren als die der Sigambrer 

1) L^oo Gaben bat dteses Stieben b«i den Philosophen und Nattonal* 
Ökonomen des 18. Jahrhunderts in einer hitersssanten Studie in der 
Revue de Synthese hlstorique (Februar 1906) nachsuweisen ge- 
sucht 
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oder Franken, zur Rache zu ermiitii{en Montlosier sprach 
noch unter der Restauration von den beiden Völkern in 
hrankreich, obwohl er diesem Worte keinen eigentlich ethnischen* 
Sinn mehr beilegte. Bei ihm kann man sowohl Klassen wie 
Rassen darunter verstehen, da in seinen Augen die wahren 
Franzosen, d. h. die Legiti misten jeden Standes, die Nach- 
kommen der Freien jeder Rasse, der gallischen, romanischen 
oder h-änkischen sind, während die Demokraten, die den restau- 
rierten Bourbonen Opposition machen, wahrscheinlich von allen 
Sklaven der Vergangenheit abstammen. 

So gebrauchte auch Guizot diese damals gebilligte Formel 
von den beiden Völkern, als er 1820 die drohende Ironie 
Si^y^s' in seinem Gouvernement de la France depuis 
la re Stauration nachahmend schrieb: j^Als 1789 die Ab- 
geordneten von ganz Frankreich in einer einzigen Versammlung 
vereint waren, da haben die beiden Völker ihren alten Streit 
schleunigst wieder aufgenommen . . . Die Revolution ver- 
änderte das gegenseitige Verhältnis der beiden Völker; das 
alte besiegte Volk wurde das siegende Volk und hat Frank- 
reich seinerseits erob«! Aber das neubesiegte Volk, die 
alten Sieger, fügte sich nicht in seine Niederlage. Es setzt 
seinen dreizehn Jahrhunderte langen Kampf fort, und in den 
Kammerdebatten ist noch immer wie früher der Streit zwischen 
Gleichhi'it und Vöi recht, Mitttlslaiid und Arislokratie. Zwischen 
diesen ist kein Friede möglich." Nachdem Guizot dann die 
Heftigkeit eines solchen Rufs zu den Waffen mücrlichst gerecht- 
fertigt hat, fügt er hinzu: „Der Kampf der Staudt füllt oder 
vielmehr macht die yanze Geschichte Frankreichs aus. 
Man wußte und sajjjte das viele Jahrhunderte vor der 
Revolution . . . Was würde ßouiainviiliers sa.^en, wenn er 
zu uns zurückgekehrt leuj^nen hörte, daß der dritt«' St:ind 
den Adel bekriegt hat, um ihm seine Vorrechte zu nerimen 
und seinesgleichen zu werden? . . Als entartete Nach- 
kommen der Rasse, die ein groiSes Land beherrscht und 
große Könige zum Zittern gebracht hat, verleugnet Ihr eure 
Vorfahrenl« 
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3. Der Klassenkampf im Marxismus. 

Die politische Atmosphäre Frankreichs im Jahre 1830 war 
also von der leitenden Idee durchdrungen: Kampf der Rassen, 
der Völker, der Stände und der Klassen. Aber es ist 
augenscheinlich, daß nur das letzte Wort die Wirklichkeit der 
damaligen Tatsachen ausdrückte^ ohne zu historischen Hypo- 
thesen seine Zuflucht zu nehmen, die immer irgendwie ge- 
künstelt sind. Marx gibt also nur Boulainvilliers' Gedanken 
in der Sprache seinerzeit wieder >X wenn er in die' vorderste 
Reihe der vergangenen und gegenwSrtigen Geschichte den 
Klassenkampf stellt^ wenn er sich zu einem von der Vormund- 
schaft des Rassenimperialismus kaum befreiten Klassen- ' 
Imperialismus bekennt Ebenso scheint Engels in seiner 
Lage der arbeitenden Klassen zwei Rassen fast ebenso 
wie zwei Klassen einander gegenüberzustellen. Wir haben 
bemerkt, daß er dem Einflüsse des irischen Blutes, das wärmer 
und feuriger ist als das der angclsächsisclien Liiobtici , eine 
förmliche Entnationalisierung des englischen Arbeiters zu- 
sein leb. Nach Montlosiers Beispiel unterschied auch Disraeti 
um diese Zeit zwei Nationen in seinem eigenen Lande. Die 
englische Bourgeoisie, schreibt dagegen Engels, hat mit allen 
anderen Nationen der Erde mehr V^erwandtes, als mit 
den Arbeitern, die diciil neben ihr wohnen. Die Arbeiter 
sprechen andere Dialekte, haben andere Ideen und Vorstellungen, 
.andere Religion und Politik als die Bourgeoisie. Es sind 
zwei ganz verschiedene Völker, so verschieden, wie 
der Unterschied der Rasse nur machen kann**-'). Ist 
das nicht ein Klasscnimperialismus, der wie bei Boulainvilliers 
sich in Rassenimperialismus zu verkleiden sucht? 

Das umgekehrte Verfahren ist in der marxistischen Schule 
später viel häufiger geworden. Wenn Boulainvilliers und seine 

1> Es iät aulfaHenU, dali Lavergne-Peguilhen, der Schriitstelier, den 
die maiTlBtieche Schule selbst als einen Vorläuler des historischen 
Materialisnins anetkennt (siehe Mehring: Die Lessinglegende), efai 
Romantiker und Feudalist gewesen ist, der dem monarclilschen Absolu- 
tismus ebenso mißtraute wie Boulainvilliers. 

2) Die Lage der arbeitenden Klassen in England, S. 127. 
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Fortaetzer darauf bestehen, gegnerische Rassen in einer Zeit 
zu sehen, in der manche historische Erscheinung sich durch 
den Gegensatz der Klassen oder wenigstens durch Gruppen- 
gegensStze erldirt, die irgend ein gemeinsames Interesse mehr 
oder weniger dauerhaft vereinigt, so hypnotisieren Marx und die 
Marxisten sich gewöhnlich so sehr, daß sie nur noch Klassen 
erkennen in einer Welt, die Rassen o(!lm Joch in ihren In- 
teressen sehr ciUfregengesetzte Xatiunulitaten immer enthielt 
und noch enthält. Nachdem sie den individuellen Imperialis- 
mus aus ihrem Denken verbannt haben, leugnen sie den 
Rassenimperialismus, um hienieden weiter nichts als den 
Klassenimperialismus gelten zu lassen. Sie schildern Kla>sen- 
kämpfe in der Vergangenheit, dort wo es in Wirklichkeit 
welche gibt und werfen so wirklich Licht auf die [Ereignisse 
der Geschichte. Aber sie schildern sie auch dort, wo feind- 
liche Rassen oder einzelne Herrscher kämpften. Waren denn 
der Gegensatz zwischen Carthago und Rom und der Spanische 
Erbfolgekrieg Klassenkämpfe? Durch eine mehr Rousseau- 
sche als Hegeische Neigung begreift der Marxismus die Ent- 
wickelung und den Fortschritt der Menschheit durch den 
Krieg, aber immer durch den rein bürgerlichen Krieg, den, 
der aus der ^Usurpation** einiger falscher Brüder entsteht, 
und die verschiedenen Gruppen einer und derselben mensch- 
lichen Gemeinschaft gegen einander aufbringt^) Das ist eine 
augenscheinliche Übertreibung einer Geschichtsphilosophie, 
die zu sehr von der Sorge beherrscht ist, den proletarischen 
Imperialismus unserer Zeit zu rechtfertigen und überall Vor-* 
gänger von ihm zu finden! Es ist zum Beispiel ganz gewiß, 
daß die Ereignisse von unberechenbarer Tragweite, die sich 
kürzlich in den Ebenen der Mandschurei abgespielt haben, 
nichts vom Klassenkampf an sich haben, obwohl man sie aus 
ökonomischen Gründen erklären kann. Die deutschen Arbei- 
ter, die den Eriolg der gelben Rasse bejubelt haben, ^ Wuschen 

1) Durch diese Rousseausche und Fouriersche Anschauung der 
Gescbiditsphilotopliie vuAte Lewi»-Moigan »ich die Sympathie Marx' 
zn «werben. 

2) Siehe 2. B. die Neue Zeit (XXII, 20) über die Ereignisse im 
Orient. 
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sich wahrscheinlich über die Schnelligkeit, mit der diese 
Rassei) sich ihrerseits in widerstreitende Klassen teilen und 
ihnen Verbündete jenseits ihrer Grenzen liefern wird. In- 
zwischen wird sie der deutschen Industrie die Vormundschaft 
über China abnehmen und das Proletariat gleichzeitig mit der 
eurofmischen Bourgeobie auf den Notbedarf bringen. Wirk- 
lich würde ohne die Absatzgebiete Indiens und Asiens die 
englische Arbeitsklasse nicht die Verbesserung ihres Loses 
erfahren haben, die Engels obwohl widerwillig gegen Ende 
seines Lebens anerkannte.^ 

Man mu0 sagen, nach dem historischen Schema des 
Marxismus sind die Klassen allein lebende und handelnde 
Wesenheiten. Sie allein werden für die vergangenen Streitig- 
keiten in der Menschheit verantwortlich gemacht, und deshalb 
niiuiTit man an, daß ihr baldiges Verschwinden eine Aera des 
Friedens ohne Woiktn /wisrhuii den Nationen wie zwischen 
Individuen einleiten iniilj. Die Klasse allein ist tatsächlich 
eine zanksüchtige, unverträgliche Persönlichkeit, die all den 
tä£Tlichen und nächtlichen Lärm angestiftet hat, der die Ruhe 
unserer Väter gestört hat. W enn nur noch eine einzige Klasse 
übrig bleiben wird, die Menschheit, so werden die unzähligen 
Sprößlinge dieser kindergesegneten Mutter sich unter einander 
wie kleine Heihge vertragen. Aber man darf auch einen 
einzigen Menschen als Klasse bezeichnen, falls er nicht mit 
seinen Nachbarn identisch, gleich, ist Wann werden also 

1) Das Imperialistl&cfae Erwachen der gelben Rasse scheint in diesem 
Augenblick bei den Chinesen äußerst rasch vor sich zu gehen. Um 

höre ein Fragment aus dem Lobgesang, den gegenwärtig die von der 
täglich tätigeren V'olkspresse überall ins I eben «berufenen patriotischen 
TurnifcselKchnften sitii^cn: „Kornint, kommt, kommt zur chinesischen 
Geseiischaii der körperiichen Ausbildung. 

Und das Banner Chbns wird hoch hi den LOftra Aber den Wolken 
wehen; unsere Kraft wird verhundertfacht werden* 

Dann werden Anftihrer Millionen von jungen Leuten fOhnm^ deren 
Bataillone grade daiauf losgehen werden, Europa und AmerÜEa zu zeT' 

nialn'e'i. 

U, ihr dumitieii Barbaren mit dem weißen Gesicht! Denkt nicht, 
daß die Leiden der gelben Rasse noch einige Jahre dauern." (Le Temps, 
Supplement vom 5. Mai 1906.) 

2) In der Vorrede zur Neuausgabe seiner Lage, 1892, S. XXIli. 
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die Klassen verschwinden? Fügen wir hinzu, daß Marx, nach- 
dem er hundertmal den Kamp! als die Quelle und wesent- 
liche Bedingung des Fortschrittes hingestellt hatte, niemals 
erklärt hat, wie er diesen fortgesetzten Fortschritt auffaßte^ 
der sich nach der Unterdrückung des einzigen Elementes 
des Gegensatzes, dem er einen Platz in der Vergangenheit 
lä6(, der Klasse, und folglich nach dem Verschwinden jeden 
Motivs zum Kampfe in einer fortan ' ganz harmonischen Ge- 
sellschaft, verzehnfachen sollte. Seine Schüler sind manchmal 
klüger und sehen für die Zukunft andere bisher noch unbe- 
kannte Formen des Lebenskampfes voraus. 

II. 

Der proletarische Klassenmystizismus oder techno- 
logische Mystizismus. 

Von seinem Meister Hegel übernahm Marx nicht nur 
imperialistische Ideen, die ihn für die Foltje instinktiv mit 
den französischen Theoretikern des Kiassenimperialismus ver- 
banden, sondern auch eine scheinbar wissenschaftlichere, mehr 
mit historischem Sinn gefärbte Form des imperialistischen 
Mystizismus, als der Rousseausche Mystizismus der natür- 
lichen Güte. Derselbe war also ganz geeignet, ein Streben nach 
Eroberung seitens einer Klasse zu stützen und ist auch die 
dem proletarischen Kiassenimperialismus eigentümliche mys^ 
tische Anschauung geworden. Ich will sie technologischen 
Mystizismus nennen und werde diese neue Bezeichnung zu 
rechtfertigen suchen. 

1. Die Selbsttätigkeit des Fortschritts in Hegeis 

Lehre. — Fourier. 

Hegel, der Schüler der Enzyklopädie, hat der schöpfe- 
rischen Kraft des rationellen Individualismus einen bedeutenden 
Platz in seinem System eingeräumt Aber durch seine un- 
vergleichliche Fähigkeit der Abstraktion und Verallgemeine- 
rung fortgerissen, hat er diesen gesunden Ansichten allzu oft 
durch sein Bestreben^ die menschliche Vernunft um jeden 
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Preis zu \ (. rt^'öttern, widersprochen. Zu diesem Zwecke mußte 
es fortwahrend die Vernunft von dem menschlicfien Individuum, 
ihrer natürlichen Stütze, abziehen und gelangte dazu, ihr einen 
selbsttätigen, anthropomorphischen Gang zu verleihen, den 
8ie in der Wirklichkeit des Lebens nicht hat Er hat z. B. 
in seiner Rechtsphilosophie gesagt: «Das Prinzip der 
modernen Welt, der Gedanke und das Allgemeine hat der 
Tapferkeit die hdhere Gestalt gegeben; dieses Prinzip hat 
darum das Feuerp^cwehr erfunden, und nicht eine zufällige 
Erfindung dieser Waffe hat die blos persönliche Gestalt der 
Tapferkeit in die abstraktere verwandelt" Diese Erfindung 
hatte also nichts Zufälliges i), und besonders nichts Indi- 
viduelles. Sie diente einem bestimmten, vorliegenden Plan 
dieses Hegeischen Gottes, den er Geist genannt hat, der die Ver- 
nunft oder der Fortschritt Ist Es ist unwesentlich, welcher 
besondere Mensch das Werkzeug dieses höheren Befehls war. 

Ohne Zweifel scheinen sich bei den begabtesten Rassen 
der Menschheit und während einer Periode materiellen und 
geisti^'cii Aulscluvuiigs, wie die unsri^^^e, die individuellen 
Verdienste und Verfehlunj^^en in der großen Symphonie des 
Erfolj^es der Gesamtheit zu verlieren. Aber dieser Erfolg 
bleibt trot/dem eine Resultante, er setzt zahlreichere Vorwärts- 
bewegungen als Rückschläge in den ehemaligen Tierzustand 
voraus. Also muß man das Streben im Individuum heraus- 
fordern und ermutitren. Hs ist gefährlich, ihm zu zeigen, wie 
die Gattung ihren ruhmreichen Marsch fortsetzt trotz di;r Hand- 
lungen oder des Willens ihrer Glieder, da sie von dem Arme 
eines Lrün»5t!gcn Gottes gestützt wird. 

In der Heiligen Familie hat Marx, mit einer ganzen 
Generation die Fehler einer so lange in Deutschland herr- 
schenden Methode der Logik erkannt und das Vorgehen 
seines ersten Lehrers geistvoll und scharfsinnig parodiert. 
Und es ist eigentümlich, daß der Verfasser dieser un-* 
erbittlichen Kritik trotzdem der Gefangene der geistigen 
Gewohnheiten geblieben ist, deren Gefahren er angegeben 



1) Rechtsphilosophie. Hegels Werke, Vlil, & 415. 
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hatte. Marx nimmt einen spekulativen Pliilosophen, einen 
Schüler Hegels an^), der „ex professo'' über die Früchte zu 
sprechen hätte. iMit einem kühnen Sprunge würde er sich 
sogleich zu der allgemeinen Vorstellung Frucht erheben und 
alsbald Äpfel, Birnen oder Mandeln als Modi oder Inkar- 
nationen der absoluten Frucht ansehen. DieFruchti wurde 
er sagen, ist kein totes, unterschiedloses, ruhendes, sondern 
ein lebendiges, sich in sich unterscheidendes, bewegtes Wesen. 

Jn dem Apfel gibt sich die Frucht ein apfelhaftes, in der 
Birne ein btmenhaftes Dasein. Man muß also nicht mehr 
sagen: Die Birne ist eine Frucht, der Apfel ist eine Frucht, 
sondern vielmehr: Die Frucht setzt sich als Birne; die Frucht 
setzt sich als .Mandel, und die Unterschiede, welche Apfel, 
Binic, iMandel von einander trennen, sind eben die Selbst- 
unterscheidun^^^en der Frucht und machen die besonderen 
Früchte eben zu unterschiedenen Oliedern im Lebensprozesse 
der Frucht. In jedem Glied dieser Reihenfol^^e ijibt die Frucht 
sich ein entwickelteres, ausgesprocheneres Dasein, bis sie 
endlich, als die ZusammenfassunjL( aller Früchte, zugleich die 
lebendi'j'*' Einheit ist, welche jede derselben ebenso in sich auf- 
gelöst enthalt, als aus sich erzeugt. Nach dieser Kraftanstrengung 
der Abstraktion kann sich der spekulative Philosoph jetzt das 
Vergnügen machen, von der absoluten Frucht zu jeder ihrer 
Avatars herabzusteigen und alle wirklichen Früchte wieder- 
zufinden, aber als Früchte, die diese höhere mystische Be- 
deutung haben, eine bestimmte Stelle im Lebensprozesse der 
absoluten Frucht einzunehmen. Dieser Philosoph, schließt 
Marx, ist überzeugt, daß er ein Wunder vollbracht hat; aus 
dem unwirklichen Verstandeswesen, der Frucht, hat er die 
wirklichen Naturwesen erzeugt durch einen Schöpfungsakt. 
In Wirklichkeit hat er eiftfach seine eigene Tätigkeit für die 
Selbsttätigkeit ^des absoluten Subjekts, der Frucht, erklärt 
Und das ist *der wesentliche Charakter der Hegeischen 
Methode. 

Man kann gewiß keine beißendere und geistvollere Satire 
über die Schwächen der mystischen Methode in der 

1) Mehrfiig, II, 166». 

S«illUr«, Dtr d«iiioknSich« baparfaditinat. 21 
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Soziologie schrcil)en. Diese ausgezeichnete Stelle erinnert 
an die Art, wie Taine zehn Jahre später die durch die F.nt- 
wickelung der Geister ^]fletchfalls überholten französischen 
Philosophen widerlegte. Marx fügt hinzu «Man sieht: wenn 
die christliche Religion nur von einer Inkarnation Gottes 
weiß, so besitzt die spekulative Philosophie soviel Inkarna- 
tionen als es Dinge gibt, wie sie hier in jeder Frucht eine 
Inkarnation der Substanz, der absoluten Frucht besitzt." Nun 
wollen wir sehen, wie Marx von der menschlichen Natur ihre 
ökonomische Produktionskraft abstrahiert und uns seinerseits 
drei aufeinander folgende Inkarnationen dieser absoluten Sub- 
stanz im Feudalismus, in der Bourgeoisie und im Proletariat 
vorsetzt 

Ebenso wie Guizot oder Thierry in seinem Geiste die 

imperialistischen Neigungen weckten, die er von Hegel hatte, 

so hat ihn wahrscheinlich die Lektüre Fouriers zu dem Hegel- 
schen Glauben a:i den selbsttätiLiLii < lanij des ver^^üttlichten 
Fortschritts zuruckgeiuhrt. Mehrnig si'liT\ il)t-): „Unter den drei 
großen Utopisten, St. Simon, F'ourier unJ Owen, hat damals 
Fourier mit seiner glänzenden Kritik der bürgerlichen Zivili- 
sation den tiefsten Einfluß auf Marx gehabt: Owen stand 
ihm verhältnismäßig noch fern, und über St. Simons Sozialis- 
mus hat sich Marx bis in die sechziger Jahre sehr skeptisch 
geäußert. Ohnehin war die saint-simonische Schule bereits 
in den dreißij^^er Jahren zerstoben. In der Mitte der vierziger 
Jahre vertrat den grossen ütopisnuis nur noch die Fourier- 
istische Sekte, die in Viktor Considerant ihr Haupt und in 
der Friedlichen Demokratie ihr Organ hatte." 

Marx hat uns überdies ein persönliches Zeugnis für 
seine Wertschätzung des Erfinders des Phaiansteriums hinter- 
lassen. Es ist dies ein Artikel, den er 1847 in dem West* 
fälischen Dampfboot bei Besprechung eines Grünschen 
Buches, Die sozialistische Bewegung in Frankreich 
und Belgien, veröffentlichte. Er zeigt sich darin sehr 



1) Aleliring, II, 157. 

2) Mehring, II, 8, 

3) Siehe Neue Zeit, XVIII. Jahrgang, Nummer Iff. 
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UM Verrichtet über Saint-Simon, aber enthält sich eines unein- 
geschränkten Lobes der Lehre dieses Denkers. Fouriers 
^^hriften dage^^en rühmt er warm, und wenn er ihren kri- 
ti^cHen Teil als den bedeutendsten ansieht, so fügt er doch 
^x^zo, daß man auch vom pädagogischen Standpunkte aus 
^eni^le Gedanken in ihnen findet — Die Harmonie schaffende 
Theorie der Serien, deren Torheit niemand, von einigen fana- 
^hen Anhängern abgesehen, jemals ernstlich bestritten hat, 
^^>st Marx ab, aber er verlangt, daft man ihre so gewissen* 
^^(te Entwickelung nicht ohne Prüfung verwerfe. Man müßte 
^^^gen, sagt er, wie Fourier auf die Serien kam, und wie er 
^^Jd seine Schüler Serien konstruiert haben. Derartige Kon- 
'^ulctionen, gerade wie die Hegeische Methode, werden 
^J''* kritisiert, indem man aufzeigt, wie sie zu machen sind, 
^ ^a.durch beweist, daß man Herr über sie ist. 
1^^.^, -^^rx selber hat nicht versucht, an Fourier das glänzende 
^ *®^He Experiment zu erneuern, das er mit Hegel vorge- 
*^<?n hatte. Aher die iXebeneinaiidersteHung ihrer beiden 
ist bezeichnend, hn tranzen uai Fourier für die Selbst- 
^^^^^it des vergüulichien 1-ortselirittes mit noch naiveren 
yg.Tj..^^^V4cken ein als Hegei, al)er mit demselben mystischen 
gti^,^^\4en: Folget nur dem Befehle Gottes, der durch «neine 
spricht, sagte er zu seinen Zeitgenossen. Gruppiert 
(t^^ in Familien von sechzehnhundert Personen ungefähr, 
eure monogamische, den hinnnlischen Mächten ver- 
Haushaltung beizubehalten. Unti fortan, vvabreiid ihr 
t|^ji^\\ zügellos allen euren Leidenschailen überlaßt und euch 
einen Strom \on iiTmier neuen X'erijnÜLiimi^en untergetaucht 
iühlt, wird die Erde dreißigmal mehr Erüchte tragen! — Die 
Beharrlichkeit und sogar Beschleunigung des materiellen Fort- 
schrittes, die Verallgemeinerung des Luxus trotz der Vermin- 
derung oder Untecdrückung der Arbeit an sich selbst oder 
des Kampfes gegen die Natur und die Menschen, diese 
Aussicht hat Fourier der Gegenwart eröffnet, während Rous- 
seau, Mably, St. Just, Babeuf, Proudhon selbst sich zuweilen 
gestanden, dad der Kommunismus dem materiellen Fortschritt 
nicht günstig sei, sondern nur der moralischen Vervollkomm- 
nung und deshalb von Sparta, von schwarzer Brühe, von 

21» 
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Lcinenkleidung, von Armut, der einzigen Sicherheit für Frei- | 
heit und Gleichheit träumten. Mit ihrem mystischen Ver- 
trauen zu der Selbsttätigkeit des von Gott gewollten Fort- > 
Schrittes eröffnen Hegel und Fourier ihren Schülern weit mehr j 
tröstliche Aussichten. Bei diesen beiden Inspiratoren haben 
Marx und Engels^) den Keim zu jener tröstenden und hin- 
reissenden Theologie gefunden, die technologischer Mysti- 
zismus ist, eine Theologie» die später abgeschwächt, berich- | 
tigt, von den Unbilden der Zeit ihrer mystischen Jugendreize | 
fast beraubt, zu historischem Materialismus oder materi- | 
alistlscher Geschichtsauffassung wird. 



2. Der technologische Mystizismus. 

Die Kritik, die Marx 1845 Über Stirners Buch Der Ein- 
zige und sein Eigentum schrieb und die Bernstein kürz- 
lich veröffentlicht hat,s) enthielt eine sehr bezeichnende Stelle 
über die soziologischen Anschauungen, zu denen sich ihr 

Verfasser damals bekannte. Dieser bemerkt ijanz richtiij. daß 
Stirners .Moral den ütilitarismiis des achtzehnten Jaln imikicrts, 
die Darlej^umi^en des Helv^tius und Beiitham zum Ausgangs- 
punkt iiat und fährt dann fort: „Wie kommt es, daß die per- 
siinHchen Interessen sich den Personen zum I rolz innner 
zu Klassen Interessen fortentwickeln, zu gemeinschaftlichen 



1) Wir haben gesehen, daß Engels seine Beivunrlcrung für Fourier 
in den ersten Zeilen ausdrückte, die er geschrieben hat, in der Kritik 
der Volkswirtschaft, die in Ruges Jahrbücliern erschien. Er 
lobt ihn noch mehr in der unterhaltenden Vorrede, die er iür ein 
Fragment de Fourier sur le commerce schrieb und dessen über- 
Setzung er dem deutschen Publikum In Leake und Ptlttmamis Deutschem 
Bflr gerbuch darbot (Mehring» II, 407 ff.). Endlich hat er noch ganz 
spät Fourier in seinem Anti-Dührinf? ein Patent als ^Dialefftiker" gej^eben, 
indem er ihn ansdrücklich in dieser Ifinsicht neben Hegel stellt, und 
seine letzten Schriften machen mehr als eine Anleihe hei dem Patriarchen 
des romaniischen Sozialismus. Bebel, der zum Wohl seiner Partei 
Fouriers Biograph geworden ist, hat iUr sein Auisehen err^endet» Buch 
»Die Frau und der Sozialismus* gleichfalls viel aus Ihm entlehnt 

2) In den Dokumenten des Sozialismus, 1904, 8. 214—216. 
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Interessen, welche sich den einzelnen Personen g^enfiber 
verselbständigen, in der Verselbstandigung die Gestalt 
allgemeiner Interessen annahmen, als solche mit den wirk- 
lichen Individuen in Gegensatz treten. Hatte Stimer einmal 
das Faktum begriffen, daß innerhalb gewisser, natürlich nicht 
vom Wollen abhängiger Produktionsweisen stets fremde, 
nicht nur von vereinzelten Einzelnen, sondern sogar von 
ihrer Gesamtheit unabhängige praktische Mächte sich 
über den Menschen setzen, so könnte es ihm ziemlich 
gleichgültig sein, ob dies Faktum religiös vorgestellt wird. . . 
Was ihm als Produkt des Denkens erscheint, würde er als 
Produkt des Lei)ens begriffen haben." Man kann wohl kein 
mysiiachei LS ülaubensbekenntni.s aufstellen und sich dabei 
doch anscheinend auf eine so niaienelle Tatsache wie die 
Produktionsweise stützen. So vermöc^cn nicht nur die 
Handlung und der Wille des Individuuins, sondern sogar die 
Summe der Handlunijen und des Wollens der Individuen 
nichts über diese unablianj^ngeti Verse Ibstiindi^j^uni^en, 
Gestalten, Mächte, die sich über die Menschen setzen, so- 
bald diese anjjjefan.^en haben, ihr Streben sozial zu vereini- 
gen. Und wenn man diese Mächte relicfiös vorstellt, so 
bleibt man in vollkommener Uebereinstimmung mit dem 
Leben 1). 

1) Viel später sieht sich Kusels nochmah veranlaßt, den techno- 
logischen Mystizismus (der damals jedoch zur materialistischen Ge- 
schichtsaoifa&sung geworden war) mit der iataiistischen Lehre der l'ra- 
dettlnation von Caivbi m Identifiziereo. .Diese Lehre war, sagt er, 
der religiase Ausdruck der Tatsache, daß in der Welt des koakufrieretideo 
Handele der Erfolg oder Mißeiiolg weder von der Oeachickllchkeit 
noch von der Tätigkeit der arbeitenden Menschen, sondern von Um- 
ständen abhätitft. die >ich seiner Kontrolle entziehen .... von höheren, 
unbekannten ökonomischen Mächten." ist die (jefalir der 

Hegelsclien Selbsttiewegung. Indem sie die Ausnahme gegen die Kegel, 
das Ztiiällige gegen das Normale ausbeutet, führt sie zur Verneinung 
der Anaicbi da5 Arbeit und Gewissenhaftigkeit sich belohnen. Ohne 
Zweifel ist dies nicht immer der Fall, aber doch lilr gewöhnlich, nnd 
•nl dieser von der Erfahrung gerechtfertigten Überzeugung beruht die 
Moral und der wunderf>are Fortseliritt der hölieren Menschheit, der 
Itapitaiistischen Geseiischatt. \\ enn Tätigkeit nie Hrfoige herbeiführte, 
&o hätte man das längst bemerkt, und der wunderbare Aufschwung von 
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Was sind nun diese geheimnisvollen Mächte, die Stirner 
irrtiiniiich ihres himmlischen Thrones hat berauben wollen, 
wie Feuerbach den Gott der Christen unter dem Beifall der 
äußersten Hegelschtn Linken enttbrunt hatte? Einige Monate 
vergehen» und das Elend der Philosophie nennt sie mit 
ihrem Namen: Es sind die Produkt ivlcräUe: „Die sozialen 
Verhältnisse sind eng vericniipft mit den Produktivkräften. 
Mit der Erwerbung neuer Produktivkräfte verändern die 
Menschen ihre Produktionsweise, und mit der Veränderung 
der Produktionsweise, der Art, ihren Lebensunterhalt zu ge- 
winnen, verändern sie alle ihre gesellscliaftlichen VerMItnisse. 
Die Handmühle ergibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, die 
Dampfmühle eine Gesellschaft mit industriellen Kapitalisten." >) 
Bemerken wir, daß im letzten Satze die Produktionskraft eine 
ganz konkrete Gestalt annimmt; sie wird zur Maschine, die sich 
wie ein Fetisch anscheinend aus eigener Kraft verwandelt und 
die ganze Gesellschaft, die sie erzeugt, nach ihrem Bilde formt 

Das Kajiital hat später diese an Bossuet erinnernde 
Gescbichtsphilüsophie mit der Bemerkiiiiix vervollständigt, 
daß die Gc^rliichre der produktiven Ortjane des Geseliscliafts- 
menschen, die Oeschichte der Technolo^^ne, den Ursprun/L^ 
der tjeseilsehaitlichen Lebensverhaltnisse, der daraus ab.ifek iteten 
Vorstellungen und der Religion selbst vollkommen erklären 
würde.-) Deshalb schlagen wir vor, diesen in iMarx' Werken 
vor 1848 sehr augenfälligen Mystizismus, der aus Produk- 
tivkräften Weltschöpfer der Universalgeschichte macht, 
technologischen Mystizismus zu nennen. Gewiß be- 
haupten wir nicht, daß Marx sich eine wirklich personifizierte 
Produktivkraft gedacht hat, sowenig wie Hegel sich den 
Gedanken und das Allgemeine lebend vorstellte, die er die 
Feuerwaffe erfinden ließ. Aber alle beide abstrahieren von 
dem Schauspiel des Lebens Kollektivmächte, die sie dann 

Tätigkeit, Geschicklichkeit und Gewissenhaftigkeit, der das kapitalistische 
lind individnalistische Zeitalter der .Menschheit kennzeichnet, wäre nie 
zustande ^'eknmmen (siehe die hinfühnm^^r von 1'*<'2 zur Entwickelung 
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, S. 71). 

1) Das Elend der i'hilosophie. 3, Auil., S. 91, 

2) Das Kapital, 4. Ausg., S. 336. 
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mit Lebenshauch beseelen. Marx redet und rät, als ob er an 
das metaphysische Dasein seines ökonomischen Gottes glaubte. 

Dadurch Icehrt er zu dem gefährlichen Verfahren zurück, 
von dem er in der Heiligen Familie eine so witzige Kri* 
tik gegeben hatte. Und könnte man nicht von ihm sagen, 
was er von seinem Meister sagt? Er unterscheidet, wie wir 
sehen werden, eine feudale, eine büigerliche und eine prole- 
tarische Periode der produktiven Tätigkeit der Menschheit. 
Dann abstrahiert er die Quintessenz dieser produktiven 
Tätigkeit und nennt sie Pro d u kti v k ra f t, und aus die- 
ser macht er alsbald eine Substanz und ein absolutes Subjekt. 
Seitdem sind Adel, Bürgertum, Proletariat, deren sinnfällige 
Formen er betrachtet, für ihn nur noch Modi, Inkarnationen 
der Produktivkraft. Man darf nicht mehr sagen; der Feudalis- 
mus brachte gewisse Produktivkräfte zur Entfaltung, das 
Bürij^ertum erfand andere, das Proletariat wird noch andere 
handhaben, sondern die I^roduktivkralt kommt als Adelsklasse, 
als Bourgeoisklasse, als Proletarierklasse zum Ausdruck. Und die 
Verschiedenheiten, welche diese Klassen in ihrem physischen 
Aussehen und ihren geistigen Tendenzen bezeichnen, sind 
Selbstunterscheidungen der Produktivkraft. Diese Unter- 
schiede machen die verschiedenen Klassen zu lauter bestimm- 
ten Gliedern in dem historischen Lebensprozeß der Pro- 
duktivkraft. Wirklich sind die adlige, bürgerliche und prole- 
tarische Klasse nur auf einander folgende Momente im Leben 
der Produktivkraft, dieser geistigen Abstraktion. Was den 
Philosophen im Laufe seiner Spekulation erfreut, ist, daß er 
erkennt, wie alle Klassen hinfort eine mystische, übernatür- 
liche Bedeutung haben, d. h. die spekulative Eigenschaft, 
einen bestimmten Platz in dem Lebens prozeß der Produk- 
tivkraft einzunehmen. Deshalb ist die Zusammenfassung aller 
Klassen eine lebende Einheit, die ebenso jede einzelne in 
sich aufgelöst enthält die sie andererseits unaufhörlich aus 
sich erzeugt Diese in ihrer vollkommenen Integrität endlich 
verkörperte Einheit ist ohne Zweifel die humanistische oder 
kollektivistische Menschheit i)b 

l ) EinetTi N'ationalökonomen. der kiirzlich unter anderer Form nls 
wir selbst einij^'e Bedenken gegenüber diesem Hej^^elschen Mystizismus 
vorbracbtei den auch er überall in dem ersten Marxismus vorfand, hat 
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3. Die drei Inkarnationen der Produktivkraft. 

Wir haben gesehen, daß Marx drei aufeinander folgende 
Inkarnationen der Produktivkraft annahm. Das kommu- 
nistische Manifest erläutert mit hinreißendem Schwünge 
den dramatischen Vorgang dieses dreifachen Avatars: „Die 
bisherige feudale oder zünftige Betriebsweise der Industrie 
reichte nicht mehr aus für den mit den neuen Märkten an- 
wachsenden BedarL Die Manufaktur trat an Ihre Steile. 
Die Zunftmeister wurden verdrängt durch den industriellen 
Mittelstand . . -0 Aber immer wuchsen die Märkte, immer 
stieg der Bedari. Auch die Manufaktur reichte nicht mehr 
aus. Da revolutionirte der Dampf und die Maschinerie 
die industrielle Produktion. Wir sehen also, wie die moderne 
Bourgeoisie selbst das Produkt eines langen Entwickelungs- 
ganges, einer Reihe von Umwälzungen*) in der Produktions- 
und Verkehrsweise ist** 

Auf diese Weise ist die bürgerliche Inkarnation der Pro- 
duktivkraft der feudalen ^^efolgt, jetzt bricht das Morgenrot 
der dritten an^): „Wir haben also j^esehen: die Produktions- 
uüd Verkehrsmittel, auf deren Grundlage sich die Bourgeoisie 

ein orthodoxer Ausleflfer der Lehre geantwortet daß Marx, von dem 
mystischen Einflüsse seines ersten Ldirers vollstündiir befreit» leider 

dessen Terminolojjie beibehalten hätte. Die Entwickelun^ der Pro- 
duktivkr-ift. '^atrt Bauer (Xeiie Zeit, 24. Jahrpan^, Bd. I, S. 207). ist 
nicht, wie man glauben konnte, ein Vorgang des Dinges an sich, von 
dem die empirische Geschichte nur die äußere Erscheinung wäre. Aber 
er ^bt zu, daß Marx' Terminologie es glauben läßt, und daß sie von 
der heute in der Logik und Erkenntnisiehre gebfSuchlichen gtnzUch ab- 
weicht Mehier Meinung nach wurde Manc' teclraoiogiscfaer Mystiztsmus 
auf die Dauer tatsächlich zu einer poetischen Wortallegorie, wie ich 
ze^n werde, aber da<^ war nicht sein ursprüngliches Aussehen. 

1) 6. Ausgabe, S. 10. 

2) Marx steht meistens die Produktivkräfte den Produkiionsver- 
hältnlssen gegenüber, die, wie wir sehen werden, je nach den Zeiten deren 
mehr oder weniger genauer sozialer Ausdruck sind. Die Wörter Pro- 
duktionsweise und Produktionsmittel, die er zuweilen auch el>enso wie 
Engels gebraucht, haben bei ihnen einen weniger genauen, manchmal 
mehrdeutigen Sinn, und ich werde sie hir gewöhnlich ▼ermeiden. 

3) 6. Ausgabe, S. 13. 
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heranbildete, wurden in der feudalen Gesellschaft erzeugt 
Auf einer gewissen Stufe der Entwickelung dieser Produktlons- 
und Verkehrsmittel entsprachen die Verhältnisset worin die 
feudale Gesellschaft produzierte und austauschte, die feudale 
Organisation der Agrikultur und Manufaktur, mit einem Wort 
die feudalen Eigentumsverhältnisse den schon entwickelten 
Produktivkräften nicht mehr. Sie hemmten die Produktion, 
statt sie zu fördern. Sie verwandelten sich in ebenso viele 
Fesseln. Sie mußten gesprengt werden, sie wurden ge- 
sprengt . . Unter unseren Augen geht eine ähnliche Bewe- 
gung vor. Die bürgerlichen Produktions- und Verkehrsver- 
hältnisse, die bürgerlichen Eigentumsverhältnisse, die moderne 
bürgerliche Gesellschaft, die so gewaltige Produktions- und 
Verkehrsmittel hervorgezaubert hat, gleicht dem Hexen- 
meister, der die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu 
beherrschen vermag, die er heraufbeschwor. Seit Dezen- 
nien ist die Geschichte der Industrie und des Handels nur 
die Geschichte der Empörung der modernen Produktiv- 
kräfte gegen die modernen Produktionsverhältnisse, 
gegen die Eigentumsverhältnisse, welche die Lebensbedin- 
gungen der Bourgeoisie und ihrer Herrschaft sind. Es genügt, 
die Handelskrisen zu nennen." 

Man sieht, mit welcher äußersten und unbewußten Ge- 
schicklichkeit die Ausdrücke in einer solchen Darlegung ge- 
wählt sind. Sind wir noch in der Metapher und Allegorie oder 
hören wir die Erklärting einer dogmatischen und mystischen 
These, das läftt sich schwer erkennen, wenn man den Hexen- 
sabbat dieser unterirdischen Mächte, der Produktiv- 
kräfte mitansieht. Den Gemütszustand, aus dem heraus 
dieses Kapitel Geschichte entstanden ist, läßt sich aus fol- 
gender Formel ersehen: j,Der Fortschritt der Industrie, des- 
sen willenloser und widerstandsloser Träger die Bour- 
geoisie ist**!) Gab es je eine kühnere Negation des indivi- 
duellen Standpunktes und des utilitarischen Strebens auf dem 
Wege des materiellen und moralischen Fortschrittes? Wenn 
diesem Gotte des Fortschrittes, der Produktivkraft, von 



1) 6. Ausgabe^ S. 18. 
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den Verfassern des komni ii n ist i sehen Manifestes so alles 
geopfert wird, so cfcschieht es, weil sie die aufrichtige, hart- 
näckige Üeberzeugung haben, daß er schon jetzt der aiis- 
schüeßiiche Gott des Proletariats, der Jehovah Zebaoth ist. der 
Beinen Truppen den Sieg verleihen wird.') „ihr Untergang 
und der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich.'' 

4. Dreiphasige oder zweiphasige Entwickelung 
des Gottes Produktivkrait 

Marx spricht im Kapital von einer asiatischen und 

einer antiken Periode der ursprünglichen ökonomischen 
(und folijiich politischen) fintwickelunir der menschlichen 
Gesellschaften. Vor 1848 be.uiuigi vi sich damit, drei cfiarak- 
teristische ZeiuilUi anzui(eben: die feudale Zeit, charakterisiert 
durch die Arbeit freier otler höchstens in kleinen Werkstätten 
vereinigter Arbeiter ; es ist das die Herrschaft des wirtschaft- 
lichen Kleinbürgertums. Dann das bürgerliche Zeitalter, in 
• dem sich die Manufaktur, die mechanische und die Groß- 
industrie der heutigen Zeit entwickehi; das Großbürgertum 
führt dabei den Vorsitz. Endlich mub das pri^letarische Zeit- 
alter die Großindustrie aus den Mänden der am Ende ihrer 
geschichtlichen Rolle angelangten Großbourgeoisie entgegen- 
nehmen und deren Hülftsmittel dann auf eine bisher uner- 
hörte Weise entwickeln, wie Fourier vorausgesagt hatte. 

Warum verlor das Kleinbürgertum die führende Rolle in 
der Produktion, die es doch unbestritten in der Feudalzeit 
tnne hatte? Der Grund ist klar und wird im Kommunisti- 
schen Manifest mit folgenden Ausdrücken dargelegt: ,,Die 
Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsin«< 
stnimente, also die Produktions Verhältnisse, also sämtliche 
gesellschaftlichen Verhältnisse fortwährend zu revolutionieren. 
Unveränderte Beibehaltung der alten Produktionsweise war 
dagegen die erste Existenzbedingung aller früheren industri« 
eilen Klassen. Die fortvriihrende Umwälzung der Produktion, 
die ununterbrochene Erschütterung aller gesellschaftlichen 



I) & 18. 
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Zustände, die ewige Unsicherheit und Bewegung zeichnet 
die Bourgeoisepoche vor allen anderen aus. Alle festen, ein- 
gerosteten Verhältnisse mit ihrem Gefolge von altehrwürdigen 
Vorstellungen und Anschauungen werden aufgelöst, alle neu- 
gebiideten veralten, ehe sie verknöchern können. Alles Stän- 
dische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht« 
und die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebens- 
stellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit nüchternen 
Augen anzusehen* i). Ja, das ist ein ausgezeichnetes Cemälde 
der Forderungen des bürgerlichen und kapitalistischen Indi- 
vidualismus; er fühlte sich beengt» weil er eine Ahnung von 
den ungeheuren, von ihm in der Freiheit tatsächlich verwirklichten 
Fortschritten hatte, denen das Manifest voUeGerechtigkeit 
widerfahren läßt Er hat also seine Bande allmählich ge- 
löst, und die Revolution von 1789 ist nur eine Episode in 
der Geschichte seiner Emanzipation gewesen. 

Was ist nun die Ursache, die den Gott ProdukLvkrait 
veranlassen sollte, bald eine dritte, von den anderen beiden 
durch ihren UiiLk'ren überbau: Recht, Moral, Rcli^jion, ganz 
verschiedene Inkarnation vorzunehmen, um sieh fernerliin 
noch mehr entwickeln zn können? Was ist das Unzulang- 
lielie der kapitalistischen Pr«j'.lukiion, das diese lannische 
Gottheit veranlaßt, den Modus des Fortschritts, der ihr seit 
Jahrhunderten so ^^^nt i^a-lun^en, fortan zu verwerfen? Der 
Marxismus hat itnmer nur eine Antwort ife^^eben: die Han- 
delskrisen der Ueberproduktion mit ihrem Gefolge von 
Verderben und Elend; sie sind die Rache der unterir- 
dischen Mächte, die es müde sind, einem Herrn zu die- 
nen, der sie nicht mehr halten kann; sie hemmen den ung&* 
duldigen Aufschwung des Gottes Produktivkraft Welches ist nun 
das Mittel, das die proletarische Aera der ökonomischen Ge- 
schichte, die Erbin des bürgerlichen Maschinentums, für die 
Krisen der Überproduktion bringen würde? Ihre Propheten 
hak>en immer nur ein Mittel bereit gehabt, die Statistik, die 
genaueste Anpassung des Angebotes an die Nachfrage* Wie! 
für eine so magere Reform, für die Einrichtung einer 



1) S, 11—12. 
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Art Zentralauskunftsbureau in Handelssachen soll, der Gott Pro- 
duktivkraft auf individualistische Inkarnation verzichten, die 
ihm seit einiger Zeit so gut gelungen ist? 0, nicht doch! 
er weiß ganz gut, daft er aus den Handelskrisen immer ge- 
stärkt, verjüngt, zu neuen Eroberungen über die Materie bereit 
hervorgegangen ist, und seit 1847 hat er seinen Hexenmeister 
noch nicht erstickt, sondern ihm immer glänzender ge- 
dient Wenn am Tage nach der Erfindung des Webstuhls, 
der viele englischen Arbeiter zu Grunde richtete, nicht dadurch, 
daß er sie ihres Produktionsinstnimentes beraubte, wie Ihre 
Schmeichler gern sagen, sondern daß er es ihnen fortan 
unproduktiv machte^ weil von nun an andere» tatkräftigere 
Hände ein vollkommeneres Instrument spielen, wenn von dem 
Tage an ein unvorsichtiger Ausleger des Gottes Produktiv« 
kraft die bürgerliche und kapitalistische Aera als zu Ende er- 
klärt hätte, (nach Marx hatte sie damals kaum angefangen, 
und das Elend der Philosophie wies nach, daß die 
Produktivkraft der englischen Arbeit zwischen 1770 und 1^40 
um 270/0 gewachsen war) und wenn er erklärt hätte, daß 
nunmehr ein anderes Verfahren zur Anwendung kommen 
müßte, um die Produktivkruiic zu entwickeln, hätte die 
Menschheit bei dieser vorzeitijjjen Inkarnation des ökonomi- 
schen Gottes zu^auisten der rückständi^ren Handweber 111^ ht \ er- 
U)ien? Engels sprieiit es zu Anfang seiner Laj^^t der 
arbeitendenKIassen selbst aus und billigt den ünterganij^ 
dieser eingeschiaienen Handwerker. Er hält deren Unter^^ang 
für heilsam, weil er die Schaffung des gesunden und bewun- 
dernswerten cnjrlischen Industrie-Proletariats beschleunigte. 

Gibt es außerdem keine anderen Ahnungen dieser Wahr- 
heit in den Unterweisungen des ersten Marxismus? Es 
scheint wirklich, daß es nach Marx' Meinung einer mensch- 
lichen (jruppe unmöglich sei, die bürgerliche Zwischenstufe 
der Produktivkraft auszuschalten. Ein«- der Hauptgedanken 
der Verfasser des Manifestes ist, die Proletarierklasse darauf 
hinzuweisen, daß sie vor allen Dingen die Bourgeoisie in 
ihrem Kampfe gegen die feudalen Überbleibsel, die man 

1) Seite 1-6. 
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damals noch so zahlreich besonders in Mitteleuropa vorfand, 
unterstützen muß. Die bürgerliche Entwickelung muß sich 
mit aller Notwendigkeit bis zu ihrem Endziel, der vollen 
Entialhing der Großindustrie und des Maschinenwesens voll- 
ziehen, wobei die Erschaffung eines unzählbaren Proletariats 
und einiger Bourgeois, die in ihren Händen alle Werkzeuge der 
Produktion und das gesamte öffentliche Vermögen zusammen- 
lassen. Dieser letzte Akt der kapitalistischen Tragödie muß 
beschleunigt werden und wird dank der marxistischen Taktik 
äußerst kurz sein, aber seine Schrecken darf man nicht ver- 
meiden. 

Wenn so der individuelle proletarische Mystizismus auf 
die natürliche Güte des Proletariers eine HIoffnunjT setzt, die 
stark j^enu^i ist, die allgemeine Proletarisierun^ /u winL-,clien, 
so spricht j^'enau denselben Wunsch oder vielmehr dieselbe 
Voraussa^^'e der proletarische Klassenmystizismus unter der 
Form des technolo^jjischen Mystizismus aus, der im ersten 
Marxisnuis vorwiegt. Er wünscht die allgemeine Proletari- 
sieruniT, damit die bürjT^erliche Piiase, die der Gott Produk- 
tivkraft fordert, hevor er sein Werk der humanistischen Fr- 
lösung vollendet, im voraus vollendet sei. Nach dieser Phase 
allein wird man auf seine dritte streng proletarische Inkarna- 
tion und auf die Morgenröte der humanistischen Gesellschaft 
hoffen dürfen.1) Aber ebenso, wie wir die Theoretiker der 



1) Ich betone nochmals, daß Ich die theologischen Metiphem, 
deren ich mich fai Lesern Kriftel bediene, nicht im eigentlichen Sinne 
nehme. Marx hat niemals an einen Gott-Produktivkraft ß^e^laubt: aber 
er hat oft tjesprocfien, als ob er daran trlaiibte und bat b»i Zubörcrn, 
die ihm aus Interesse aufmerksam lauschten, iilmüche hmpfinduri^en 
erweckt, wie die der religionen Überzeugung und des begeisterten 
PaneliMiua. Als vor einigen Monaten efaier der beredtesten von nnsem 
französischen Sozialisteniühreni in der Kammer eine ebidrucksvolle 
Rede gehalten hatte, schrieb ein ausge/ i ' neter Publizist, daß im Munde 
des Redners „das Proletariat eine Art erhabener Persönlichkeit, kollektiver 
(oder kollcktivistischer> Gottheit wird, deren Willensäußerungen, 
VVünbche, Sympathien oder Antipathien kraft irLrend eines transzendentalen 
Vorrechtes ohne Erörterung ein Recht aui die Achtung der Menschen 
haben nnd selbst die Ereignisse kommandieren mtissen.** (Figaro, 
U. Desember 1905.) 
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natürlichen Güte im Verdacht gehabt haben, unbewußt die 
Proletarisierung zu wünschen, um desto eifrigere Vorkämpier 
gegen das Eigentum zu bekommen, als sie nicht an seinen 
Vorteilen teilhaben, auch nicht in der HoHnung — ebenso kann 
man vielleicht in dem Wunsche, die Bourgeoisie im voraus 
ihr beschleunigtes materielles Portschrittswerk beenden zu 
sehen, ein unbewußtes Mißtrauen in die Erfindungsgabe und 
das Organisationstalent einer kollektivistischen Menschheit 
setzen, die kein individualistischer Stachel mehr antreiben 
wird, sich zum besseren zu bemühen und die schon hin^ 
reichend von ihren Vätern vervollkommnete Instrumente zu 
erben wünscht. Es ist wahrscheinlich, daß die rationelle und 
t>erechnende Menschheit nach der Erfahrung mehr und mehr 
urteilen wird, daß sie „bürgerlich" bleiben muß, wobei ihr 
freisteht, die Grenzen der Bourgeoisie mehr und mehr zu 
erweitern. Das ist sie im Begriffe zu tun. 

Überdit s ist die Bourgeoisie nicht eigentlich eine durch 
besondere Herkunft oder Privilegien bestimmte Klasse. Mit 
ihren beu eglichen Grenzen und ihrem fortwährend veränderten 
Rahmen, jenachdem ihre einzelnen Glieder Erfolg haben 
oder nicht, ist sie der Generalstab des individuellen Im- 
perialismus, den unsere Zeit fortwährend deutlicher beiunt. 
Das Gefühl der nicht, wie Marx lehrte, vorübergehenden, 
sondern dauernden Interesseni^emeinschaft verband während 
der antifeudalen französischen Revolution das Proletariat mit 
der Bour^^'eoisie. Alle beide kämpften tatsächlich für die 
Emanzipation des Individuums. Der Kleinbürger marschiert 
zu diesem /wecke hinter dem grossen; dann kommt der 
Proletarier, der alles in allem nur ein sehr kleiner Bürger 
ist und an der Vergrösscrung seiner Macht arbeitet. Er 
billigt also die meisten politischen und moralischen Be- 
griffe von dem Großbürgertum, dessen Grundanschauung 
nicht anders ist als seine eigene, und wird sie notwendig 
immer billigen. Das von unserer Zeit über die kapitalistische 
Großindustrie gestellte „ideologische" Gebäude, d. h. die in- 
dividualistische Moral und die Lehren der Volkswirtschaft 
wird von der gewissen, nahe bevorstehenden Demokratisierung 
der Produktion und der Regierung der Völker nicht wesent- 
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lieh verändert werden. Niemals mehr wird sich der indivi- 
duelle Imperialismus gutwillig der Rechte berauben lassen, 
die ihm die rationelle Energie seiner ersten auserlesenen Ver- 
treter erot>ert hat. 

Für jeden Proletarier, den es drängt, soviel an ihm liegt, 
die eigene Individualist in dem wirtschaftlichen Kampfe, der 
modernen Form des Kampfes ums Dasein^ zur Geltung zu 
bringen, kann der Gruppen- oder Klassenimperialismus ohne 

Zweifel ein wirksames Hilfsmittel, eine rationelle Waffe sein. 
Das ist der Daseinsgrund und die Rechtfertigung der Arbeiter- 
parteien. Aber sobald ein solcher Imperialismus die ge- 
waltsame Eroberung, das Faustrecht anstrebt, ist er nur noch 
ein Rückschritt, eine Rückkehr zu dem feudalen Vorfahren 
der sozialen Ürijanisation, eine neue Barbareninvasion Sie 
wird dieselben I oigen zeitiijen. Mag das Proletariat wirklich 
auf diese Weise triumphieren, so wird alsbald in seinem 
eigenen SciioLk' wie einst nacli dem Falle Roms mit unbe- 
zwingbarer Kraft der Aufschwung des individuellen Imperia- 
lismus wieder eintreten, dessen Ausdruck eine große, kleine 
oder sehr kleine Bourgeoisie sein wird, je nach der Schwingungs- 
weite der natürlichen Ungleichheiten und nach dem Felde, 
das die sozialen Verordnungen dem Ausdrucke der Indivi- 
dualität in den Tatsachen lassen werden. — Das wollen wir 
mit dem Ausdruck zwei phasige Entwickelung der Produktiv- 
kräfte und ihres „ideologischen** Überbaues ausdrücken. Tradi- 
tioneller Druck und Individualismus, Faustrecht und Wirtschafts« 
recht, Feudalismus und Bourgeoisie'), Erol)erung und Dialektik 



1) Proudhon selbst hat hierüber das Wort Barbarei ausuesprochen 
(Briefw., V^ III und ld9). »Das Volk, das nur wiid ist und das wir zu 
zivilisieren haben.'* 

2) Das Wort feudale Produktionsweise ist 80gar ziemlich schlecht 
gewühlt Korporative und kleinbürgediche Produktionsweise wUrde 
den Zustand der Dinge im Mittelalter viel besser ausdrucken. Das 
kommunistische Manifest sagt (S. 10 der 6. Ausgabe): die feudale 
oder zünftige Betriebsweise. Tatsächlich ist es durchaus nicht zu- 
treffend, daß die AN'indiniihle die feudale nc?;el!>ch:ift iribt, wie das 
Kiend der FMiiln>r. phic behauptet. Sie ^ibt eine üebetischaft von 
Handwerkern und Handelireibendcn, mögen die^e unter der Herrschaft 
des Feudalismus der Eroberung stehen oder nicht. Man betrachte das 
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der Sklaverei, um niit Hechel zu reden, das ist das Gesetz 
der Geschichte, sie zählt nur zwei Phasen. Wir leugnen 
nicht, daß die Eroberung fruchtbar sein kann, aber nur, weil sie 
vorbereitet und nicht, weil sie selbst verwirklicht. Und was 
sie vorbereitet, das ist der freiere, sichere, rationellere Auf- 
schwung des allein schöpierischen Individualismus. 



III. 

Die Vollendung des Hegeischen Marxismus. 

1. Evolution oder Revolution. — Der terroristische 

Mystizismus. 

Prüfen wir den Gang näher, den Marx und Encrels der 
Produktivkraft in ihrer unwiderstehlichen Selbstentwickelung 
zuschreiben. Regelmäßig und itnersi liüUert ist dieser Gang 
nur auf dem ökonomischen Gebiete, das gewissermaßen das 
mystische Jenseits, die Welt des Din<Tes an sich für diese 
göttliche Wesenheit, die Produktivkraft ist. Im Gegenteil, 
diese ökonomische Evolution wird in politische und soziale, 
dem menschlichen Auge sichtbare Ergebnisse durch Revo- 
<yt lutionen, durch politische ümwälzutjgen fibertragen. Das 
war die Lehre der Geologie jener Zeit für die Geschichte 
der irdischen Tier-* und Pflanzenwelt Periodische Ver- 
nichtungen und Neuschöpfungen ex nihilo, durch das Ein- 
greifen einer immer tatigen Gottheit» so stellte sich damals 
für gewöhnlich die Vergangenheit unseres Planeten dar. 

Marx und Engels übertragen diese Anschauung auf die 
menschliche Geschichte. Nur von den Produktivkräften, der 
Ökonomie, der Technologie und besonders dem Maschi- 
nenwesen wird angenommen, daß sie In regelmäßiger Ent- 
wickelung auf den Wegen des Fortschrittes wandeln. Die 
soziale Organisation in ihrer Gesamtheit, deren geheime Seele 



Schauspiel des heutigen Ciiina. Der Feudalismus, d. h. die Aus- 
beutung durch bewaffnete Eroberung und die bürgeriiche oder individualis- 
tische Produktionsweise sind keine gleichartigen oder untereinander ver- 
gleichbaren Begriffe. 
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die Produktivkräfte sind, und die Marx meist die Produk- 
tionsbeziehungen nennt, d, h, die gesetzliche Verfassung 
der Gesellschaft, mit ihrem ganzen ideologischen überbau, 
Recht, Moral, Philosophie, Religion, muA sich von Zeit zu Zeit 
ihrem Bewohtier und Schöpfer anpassen und sich plötz- 
lich dem Wuchs ihres Gastes durch einen jähen Sprung an- 
bequemen, den man eine politische Revolution nennt So 
sprengt ein wachsender Krebs eines Tages seine Chitinschale 
und bildet sich darauf eine andere, seinen neuen Größen- 
verhältnissen besser angepaßte So bringt die in Zwischen- 
räumen unter dem Wirlcen inneren oder äu&eren Druckes 
berstende Erdrinde die auf ihrer Oberfläche angesiedelten Tiere 
oder Pflanzen in ziemlich üble Lage, damit eine Neuschöpf- 
ung, wie sie Fourier so spaßig schilderte^ auf dem für einige 
Zeit wieder ins Gleichgewicht gebrachten Boden Platz finden 
kann. 

Die heutige Wissenschaft hat diese veraltete Auffassung 
beseitigt oder doch merklich berichtigt. Sie glaubt nicht 
mehr an plötzlich vernichtete, dann auf neuer Grund- 
lage zu Beginn jeder geologischen Periode wieder auft^enom- 
mene iitwickt'iLiiiL,a:ii, Diese sind \n ihren Augen uiiuüter- 
brochen; die Umwälzungen sind zerstörend und nicht schöp- 
ferisch: sie veraudejü das Antlitz der Welt, insofern als sie 
unterdi üeken, nicht insofern als sie hervorbringen; die 
Oesetze der sciiöplensclien Evolution bleiben genau die- 
selben, nachdem jene gewütet haben, und die Lebensmärhte 
nehmen ihr Werk an genau der Stelle wieder auf, wo sie es 
vorher haben liegen lassen. Jedenfalls gehört ein kräftiger 
mystischer Optimismus dazu, um auf der Erdrinde gleich 
nach einer ihrer seismischen Zuckungen ein Paradis zu ver- 
meinen. Auch bei dem Krebs ist die Periode seiner Nacktheit eine 
Zeit der Schwäche, der Furchtsamkeit und der Zurückgezogen- 
heit Cewißgibt es in der Soziologie wie in der Geologie perio- 

1) Enj^els hat noch im A n t i - D ühri ngBeispiele einer pi»>izlichen 
Evolution aus der Natur vor^tbracht, wie z. B. die ürücheinungen der 
aufgehaltenen und verzögerten ICdstiUlsation* Aber dieve wind eine 
seltene Anenahmey und überdies .comparaison n'est pas raison' (Ver- 
gleich ist nicht Vennmft) wie das Sprichwort segt 

Sc IUI t ff e* D«r dmiotnttMh« ImpeffaUtamt. 22 
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dische Umwälzungen. Aber sie müssen beschränkt in ihrer 
Ausdehnuag und unvollständig in ihren zerstörenden Ergeb- 
nissen sein, um reinigend zu wirken, um für einen neuen 
Aufschwung schöpferischer Tätigkeit einen Platz zu hinter-' 
lassen und um die Rechnung mit einem Gewinn für die tätige 
Menschheit auszugleichen. Deshalb kann das Proletariat das 
Gesetzbuch, die Moral und die Volkswirtschaft der Bourgeoisie 
nicht in Bausch und Bogen verwerfen, wozu seine Führer es 
bisweilen aufstacheln. Sie zweifellos abzuändern, sie ihren 
Zwecken vollkommenerer anzupassen, sie im Sinne eines 
gesunderen rationellen Individualismus auszugestalten, das 
wird die Aufgabe seiner Glieder oder seiner bestbegabten 
Führer sein. Sie ist edel und kann ihrem Ehrgeiz genügen. 

Während sich so nur die Produktivkräfte, die Volkswirt- 

scliaii und die Maschinen im eigentlichen Sinne des Wortes 
entwickeln, folgt nach Marx alles übrii:^ duich notwendig 
revolutionäre Erschütitruiii^cn, und nach jeder dieser Revolu- 
tionen finden sich alle menschlichen Einrichtungen von Grund 
aus umgestürzt, um dann von selbst wieder auf dem ökono- 
mischen Wurzelstock zu treiben, (der inzwischen unter der 
Erde jE^eheimnisvoU weiterwächst), und um eine in Harmonie 
mit der fortgeschritteneren Stellung dieses schöpferischen 
Wurzelstockes sichtbare I^flanzenwelt auf dem Wege des 
Fortschrittes zu bilden. Die ijewaltsamen Revolutionen sind 
also unvermeidlich und heilsam. Engels sieht eine dieser 
Art in seiner Lage der arbeitenden Klassen kommen, die 
mit den düstersten Prophezeihungen schließt In seinen Augen 
ist die englische Revolution ganz nahe, mathematisch gewiß, 
gegen welche die erste französische Revolution und das Jahr 
1794 ein Kinderspiel sein werden. 0> 

Wenn man jedoch die politischen Revolutionen genauer 
betrachtet, so sind diese nach Marx* Meinung selber eben 
nur sehr beschleunigte Evolutionen, die sozusagen in einigen 
Monaten die langsamere, seit langem auf wirtschaftlichem 
Gebiete vollendete Evolution einholen. In einem späteren 

1) s. 18. 
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Werk hat er geschrieben 0* ist diese rasche imd leiden- 
schaftliche Entwickelung des Klassengegensatzes, die in alten 
und komplizierten gesellschaftlichen Organismen eine Revo- 
lution zu einer so mächtigen Triebkraft des gesellschaftlichen 
und politischen Fortschritts macht; es ist dieses stete, rasche 
Aufschießen neuer Parteien, die einander in der Nacht ab- 
lasen, was eine Nation während dieser heftigen Erschütterun- 
gen in fünf Jahren weiter bringt^ als sie unter gewöhnlichen 
Umständen in einem Jahrhundert käme.* 

So ist, wenn die Schicksalstunde schlägt, da die Produk- 
tivkraft beschlossen hat, nach außen eine neue Blüte zu 
treiben, ihre veraltete Vegetation in einer Stunde welk und 
in die Winde gestreut; in einer Nacht treibt wie ein Pilz im 
Herbste der neue soziale und politische «Oberbau'* wieder 
auf dem unsterblichen Würze Istoclce der menschlichen Tätig- 
keit. Die geheime Triebkraft eines so wunderbaren Wachs- 
tiiiTis ist eine Kraft besonderer Ürdiiung, eint Art Mvf)ostase 
und Eniaiiation des Gottes der historischen luuu ickelunj^, die 
er absendet, um jene besondere Phase seiner irdischen Tätig- 
keit, die man Revolution nennt, zur Reife zu hrini^en. 
Und diese Gewalt, deren Energie vorübergehend, aber all- 
mächtig ist, heißtauf französisch la terreur, der Schrecken. 

Seit dem Augenblicke, da Marx seine Aufmerksamkeit 
sozialen Fra.ijen zuc^e wandt hatte, bald nach seiner Mitarbeit 
an der Rheinischen Zeitung, hatte er in der Tat mit Vor- 
liebe die Jahrbücher des Konvents, dieses Musters revolu- 
tionärer Versanmiiungen, studiert. Buchez scheint ihm 
hauptsächlich als Führer gedient zu haben und er plante sot^ar 
einen Augenblick, seinerseits die Geschichte dieser drama- 
tischen Jahre im Lichte der mystischen hegelschen Anschau- 
ungen, die damals in seinem Geiste reiften, darzustellen. Die 
Atmosphäre Frankreichs nach 1830 war ganz mit den 
Erinnerungen an die Schreckenszeit durchtränkt. Babeuf, der 
Erbe der terroristischen Begeisterung nach dem Thermidor, 
iand durch die Predigt seines alten Kampfgenossen Buona* 
rotti eine neuerweckte Volkstümlichkeit Barbis und 



I) Revolution und Kontrerevoludon, S. 42. 

22» 
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Blanqui suchten in der Praxis den Bürgerkrieg nach dem 
Muster von 1793 fortzusetzen. Marx ließ sich durch diese 
Strömungen extremer Mcinun^^^cn tragen. Sein „Blanquismus" 
in dieser Zeit hat manche Erörterungen m seiner Partei ver- 
ursacht. Dennoch hat er niemals persönliche Sympathie für 
den unbußfertigen Agitator empfunden, dem seine lange 
I Zuchthausstrafe den Namen l'Enferm^, der Eingeschlossene, 
eingetragen hat^). Bald nach 1848 zeichnet er sogar ein 
beißendes Bild von dem berufsmäßigen Verschwörer unter 
der Julimonarchie, eine seiner Meinung nach leichtfertige» 
liederliche^ Persönlichkeit, die sich meist gar zu leicht durch 
Anerbietungen der geheimen Polizei verführen ließ und in 
jedem Falle geneigt war, von einem unnützen Handstreich 
zu erwarten, was nur die Frucht der schicksalsvollen Ent- 
wickelung des seiner proletarischen Inkarnation ganz nahen 
Gottes Produktivkraft sein kann. Aber Marx hat nicht 
immer so geringschätzig von Handstreichen gedacht Vor 
der Lektion von 1848 hielt er sie für ganz geeignet, die 
bevorstehende proletarische Inkarnation, die proletarische 
»Niederkunft^ des Gottes Produktivkraft wenigstens zu be» 
schleunigen. Das ist der alte, unlogische, at>er fruchtbare 
Hang aller Eroberungsmystizismen. Gott schützt euch und 
kämpft für euch, sagen die mystischen Imperialisten, wenn 
sie ihre Truppen fanatisieren wollen. Aber er braucht euern 
Arm. Lini hLiiic Absichten zu verwirklichen. Helft ihm doch, 
helft Gott, eurem GoHl, uiitl sein Wille wird desto besser 
triumphieren. Das ist Marx' Vorschrift: er predigt gleich- 
zeitig eine fatalistische Relijijion und eine wesentlich aktive 
Haltung. Daher sein ungeheurer Einfluß auf die Geister, die 
durch die Sorge um ihr unmittelbares Interesse darauf vor- 
bereitet waren, sich an diesem neuen Islam zu berauschen. 

Man erkennt die immer gegenwärtige Hand eines Gottes 
in den revolutionären Bewegungen an ihrem selbsttätigen, be- 
schleunigten Gange. Wenn es wirklich eine in der glühenden 
Seele unseres Jung-Terroristen fest verankerte Anschauung 



1) Vgl. das 80 lebendige Buch von Gettroy über BlanquL 

2) Mehring, III, 232. 
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^ibt, so ist es die. d;iB die einmn! begonnene Revolution 
„über sich selbst hinaus treibt iMan liest in „Die Klassen- 
kämpfe in Frankreich" i): „Eine Klasse, worin sich die revo- 
lutionären Interessen der Gesellschaft konzentrieren» sobald 
sie sich erhoben hat, findet unmittelijar in ihrer eigenen 
La^e den Inhalt und das Material ihrer revolutionären Tätig- 
keit: Feinde niederzuschlagen, durch das Bedürhiis des Kampfes 
gegebene Maßregeln zu ergreifen: die Konsequenzen ihrer 
eigenen Taten treiben sie weiter. Sie stellt keine theore- 
tischen Untersuchungen über ihre eigene Aufgabe an\ Mit 
anderen Worten, sie gibt die besonnene Überlegung auf und 
fiberläBt sich den Eingebungen des Gottes. Während der 
Krise von 1848 ist Marx so vollkommen in seinen histo- 
rischen Erinnerungen fiber den Schrecken l)efangeny daß 
er unaufhörlich mit seinen Wünschen nach dem auswärtigen 
Kriege ruft, weil ihm dieser für die Vollendung des revo- 
lutionären Scenariums unerläßlich scheint Er wünscht leiden- 
schaftlich, die ganze Welt in einen Weltkrieg verwickelt 
zu sehen, weil ein solches Ereignis die zweite franzö- 
sische Revolution zwingen würde, wie die erste „das euro- 
päische Terrain zu erobern"-), die bewaffnete humanitäre 
Propaganda von neuem aiiziiiangen. Der Bankrott, der der 
ersten Republik nach ihrem Belieben so gute Dienste geleistet 
hat, .^clicint ilim gleiLhfalls sehr wünschenswert. Die Pariser 
provisorische Februarre.L,derun^^ hatte, sagt er, der drohende 
Glaubiger der Bourgeoisie bleiben müssen, anstatt sich als- 
fuK hisamen und eilfertiiren Zahler der Zinsen der Staats- 
schuld zu zeigen. So beeintlulit ihn sein terroristischer 
Mystizisnms sn^ar in den Einzelheiten seiner politischen Pläne, 
und er bemüht sich sklavisch, die Tragödie des ausgehen- 
den achtzehnten Jaiuiumdcrts nachzuahmen. Aber er vergißt 
ihren verhängnisvollen Abschluß. Der eines Freiwilligen von 
1792 würdige Gemütszustand hindert ihn, das Kommen eines 
zweiten Bonaparte vorauszusehen, der auch die unvorher- 
gesehene Lösung des Konventdramas wieder herbeiführen 



1) Beriin, 1895, S. 27 und 2& 

2) KlaMcnkÜmpfe in Frankreicfa, S. 30 und 4L 
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wird. Bernstein bemerkte kürzlich »^cii^» das Frankreich von 
1793 während einiger Monate den Alp des Schreckens ertragen 
konnte, ohne daß sofort die Reaktion eintrat, weil seine nur 
angedeutete wirtschaftliche Entwii krlun^, seine beschratikicn 
Provinzmärkte durch die Zuckungen der großen Städte wenig 
gestört wurden. Im Jahre 1848 hätte der Schrecken seiner 
Meinung nach das allgemeine Verderben herbeigeführt; des- 
halb wurde er auf der ersten Stufe durch den im Volke 
selbst rasch erwachten Selbsterhaltungstrieb aufgehalten. 



2. Am Vorabend der Schlacht 

Wir haben gesehen, daß ProiitllKHi und Marx einige Zeit 
lang sehr herzüche Beziehungen nnteinander unterhalten 
haben. Aber das System der ökonomischen Wider- 
sprüche oder Philosophie des Elends brach jeden 
Verkehr zwischen dem Prokuristen der Brüder Gautiner und 
dem in seine historischen und politischen Spekulationen ver- 
tieften hcgelschen Philosophen ab. Vor den c^ewisseii hatten 
wirtschafthchen Analysen, die Proudhon hie und da in sein 
Buch verstreut hatte, und die der Hoffnung auf einen un- 
mittelbar bevorstehenden, blitzgleichen Aufschwung der rein 
proletarischen Produktion so wenig Raum ließen, empörte 
sich der in Marx' Geist damals allmächtige technologische 
Mystizismus. Der junge Bourgeois träumte für sein von 
Natur gutes, sozial vollkommenes und überdies durch die 
Gunst eines Gottes gestütztes Idealproletariat von wirklich 
ganz anderen Bestimmungen, als jenes Mittelmaß von Gerech- 
tigkeit und Gleichheit; mit dem der Sohn der armen Berg- 
bewohner aus der Freigrafschaft schon damals ffir seine 
Brüder derselben Herkunft sich begnügen zu woUen scfiien. 
Und in seinef Elend der Philosophie widerlegt er aus 
Herzenslust seinen ehemaligen Freund, manchmal mit Geist, 
im allgemeinen mit wenig Folgerichtigkeit. Besonders erkennt 



I) In seinem polemischen Buche Theoretischer und prak* j 

tischer Sozialismus. i 

I 
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man nicht sehr deutlich die Aussichten auf die Zulcunft, die 
er denen Proudhons damals entgegenstellte. Weil er mit 
seinem Kapital und noch mehr mit seinem Brief von 1875 
über das Gothaer Programm in seinen Ansichten über 
die Zukunft immer mehr zu Proudhon hinneigen wird, in dem 
Maße, daß er zu jener Zeit gewisse Kapitel der Philosophie 
des Elends fast abschreibt, so stören uns seine späteren 
Lehren, seine praktische Lehre von 1847 zu erkennen. Wahr- 
scheinlich He! sie auf eine ungeheure, fatalistische hegelsche 
Hoffnung auf den Gott der Geschichte hinaus, der jetzt dem 
Proletariat zu föcheln schien und trotz der ihm von den 
Menschen entgegenstellten Hindemisse bald seinen Weg 
finden würde. In Marx* Getst, dem die Gedanken^nge in der 
Volkswirtschaft damals noch sehr neu waren, scheinen die 
Unterdrückung des individuellen Austausches und die Ab- 
schaffung der Klassen alles beantworten zu können. 

Er erhofft davon nach Fouriers Art und Weise so etwas 
wie eine V'erdrei ß igf ac h un g der jetzij^en l'ruduktion. So 
schreibt er im „Elend der Philosophie" gerinj^schätzig, daß eine 
gleichmäßijjje Verteihuig aller j^e gen wärt ig vorhandenen 
Reichtümer keinen der Teilncimier an der Teilung einen hohen 
Grad von Bequenilu likeit siehern würde. Deshalb sieht das 
kommunistische Manifest voraus, daß das Proletariat die 
Masse der Produktionskräfte möglichst rasch vermehren wird. 

Dieses schöne Vertrauen, das, auf die rationelle Zukunft 
der gesamten Menschheit angewendet, im ganzen Wahrheit 
und Größe behält, gibt dem kommunistischen Manifest 
eine Oberzeugungskraft» die es wenigstens bei denen, für die 
es besonders geschrieben war, nicht verlieren wird. Sein ge* 
lehrter und tiefsinniger französischer Kommentator, Charles 
Andler, hält es für ein »obskures Schriftstück" und wundert 
sich, dass es noch auf die heutige Arbeiterschaft wirkt 
«Man kann es sich kaum erklären, fügt er hinzu, so schwer 
verständlich sind diese Blätter geschrieben." Schwer ver- 
ständlich für einen besonnenen Gedankengang allerdings, 
aber von der erobernden Leidenschaft leicht verstanden und 
angewendet Man darf darin ein förmliches Gel>^ an den 
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Gott der Heerscharen, einen Sieijessang sehen, den ein- 
kriegerischer Prophet, der die Uiienbarung des Triumphes 
und die Gabe, die Truppen zu fanatisieren vorn Himmel 
empfangen hat, vor der Schlacht anstimmt. Diese Schrift ist 
die Blüte des hegclschen .Marxismus in der ganzen Jugend 
und Frische einer Begeisterung, der bis jetzt noch nichts ent- 
gegentreten ist, die noch nie enttäuscht wurde. Keine Er- 
nüchterung, um den Glauben unserer Seher an den proletari- 
schen Gott zu erschüttern, dessen bevorstehende Ankunft auf 
dieser Erde des Elends sie als neue „Täufer" verkündenl 
Kein Mißerfolg, um ihr Vertrauen in die Kraft der unzähligen 
Bataillone zu erschüttern, die sie in Schlachtreihe, Gewehr 
bei Fuß, stumm und entschlossen hinter ihrem geheiligten 
Banner zu sehen glauben I Eine nur einen Augenblick 
kriegerische und blutige, morgen aber friedliche und von dem 
ganzen Menschengeschlecht gesegnete Standarte Das IMani- 
fest wird wahrscheinlich das einzige bleibende Schriftstuck 
des Marxismus sein, dessen Evangelium, Apokalypse oder 
vielmehr Koran es gewissermaßen ist 

Überdies gibt ihm seine evolutionistische Grund- 
anschauung zuweilen eine unerwartete Unparteilichkeit gegen- 
über dem Gegner, obwohl hie und da ein heftiges Wort die 
nervöse Ungeduld des endlichen Triumphes und der ungeteilten 
Herrschaft verrät^): „Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundert- 
jährigen Klassenherrschaft massenhaftere und kolossalere 
Produktionskräfte geschaffen, als alle vergangenen Generationen 
zusammen. Unterjochung der NaUiikraite, Maschinerie. An- 
vietidung der Chemie auf Industrie und Ackerbau, Dampf- 
schiffahrt, Eisenbahnen, elektrisclie Telegraphen, Urbarmachung 
ganzer Weltteile, Sehiffharmachuiig der Flüsse, ganze aus dem 
Boden hervorgestampfte Bevölkerungen. — welches frühere 
Jahrhundert ahnte, daß solche Produktionskrafte im Schöße 
der geselischaftlichen Arbeit schlu niniertfen." in cauda 
veneniim: das letzte Bild beseitigt jede Vorstellung eines 
schöpferischen Individualismus: es führt uns zur Hegeischen 
Auffassung des Fortschritts und auch zu jener Kollektiv- 

1) 6. Ausgabei S. 13. 
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giX ^ zurücky die sich Proudhon in seinen mystischen Stun- 
Einbildete, um den Ruhm der durch die Itapitalistische 
bürgerliche Aera verwirldichten materiellen Ergebnisse 
ttnten. 

In Wirkiichlceit bleibt noch viel Utopie in dem Manifest, 
weil es die Frucht eines verborgenen Mystizismus ist Von 
seinen vier Kapiteln ist das erste, Bourgeois und Proletarier, 
das reifete. Es stellt die Entwickelung der Produktivkräfte im 
Rahmen der dreiphasigen Auffassung dar. Es erklärt die zweite 
dieser Phasen durch das Auftreten der Handeisicrisen nun- 
mehr für abgeschlossen und krönt diese mystische ücschichts- 
philosophic durch den katastrophischen Satz von der sozialen 
Revolution, der periodischen und notwendigen Wirkung der 
verborgenen wirtschaftlichen Eniu ickelung. — Das zweite 
Kapitel, Proletarier und Kommunisten, bezeichnet alle 
Unstimmigkeiten zwischen den Menschen als Folgen nicht 
des Rassen- oder individuellen Kampfes ums Dasein, sondern 
ein/itr der KlassenkaiTi[)fe, weshalb sie mit der Aufhebung 
der Klassen, an(I( r -^ ansiredriickt mit der radikalen Unter- 
drückung^ der Ungleichheit jeder Art verschwinden müssen* 
denn jede Ungleichheit schafft eine Klasse, bestünde die auch 
nur aus einem einzigen Individuum. — Das dritte Kapitel: 
Sozialistische und kommunistische Literatur ist ein 
Blatt beißender, aber zu enger Kritik.^) Die Verfasser ver- 
werfen spöttisch den französischen humanitären Sozialismus, 
der Urnen nicht imperialistisch genug ist, und den deutschen 
„wahren** Sozialismus. Diese Lehren, die das individuelle 
Streben und den rationellen Stoizismus predigen, sind in der 
Tat lästige Miti>ewerber fOr den Klassenimperialismus, der 
sich auf technologischen Mystizismus stützt Das Manifest 
tadelt also mit dem verächtlichen Beiwort KleinbQfger jede 
ofien individualistische Forderung. Das vierte Kapitel endlich, 
Stellung der Kommunisten zu den verschiedenen 
oppositionellen Parteien, ist von einem terroristischen 



1) Mehitiv selbst tot genötigt gewesen, gegen Maix die Vcr- 
tddlginig des wahren Soxialisten, Insbesondere des Moses Hess zu 
fibernehmen. 
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Mystizismus ohne Zögern und ohne Bedenken durchdrungen. 
Es ist das Kapitel, dem die Ereignisse am ehesten Unrecht 
geben werden. Die sofortigen Maßregeln, die das Manifest 
dem Proletariat für den bevorstehenden Tag der Diktatur 
empfiehlt, sind stark mit terroristischem und fourieristischem 
Mystizismus gefärbt Man findet darunter die Enteignung des 
Grundeigentums und die Einziehung der Güter aller Emi- 
grierten und Aufständischen, die rasche VervielfiUtigung der 
Produktionswerkzeuge und die Organisation der industriellen 
j^Heerscharen". Engels und Marx haben schon 1872 erklärt, 
daß sie diesen ihren Jugendvorschlagen keine Bedeutung mehr 
beilegten.^) 



Viertes Kapitel. 
Der Klassenimperialismus im Jahre 1848. 

Das „kommunistische Manifest", das Ende 1847 erschienen 
war, faßte die Lehren des bereits damals begründeten hegel- 
sehen Marxismus zusammen. Man las darin vor allem die 
Ratschläge eines unversöhnlichen Klassenimperialismus, der 
freiwillig alles ignoriert, was nicht er selbst ist. Die Klassen- 
kämpfe wurden als die einzige Form fruchtbarer Gegensätze 
in der Vergangenheit angesehen, als der einzige Gegenstand, 
der wert war, die Geister der Vorkämpfer in der Gegenwart zu 
beschäftigen. Man fand darin auch die Spur eines seltsamen 
Mystizismus Hegeischen Ursprungs, der als Triebkraft fQr die 
Weltgeschichte die Entwickelung einer Art metaphysischer 
Wesenheit, der Produktivkräfte, hinstellte. Diese ideologische 
Gottheit erteilte nach Marx drei Klassen nacheinander die 
Rolle eines wirksamen Dieners des Fortschrittes und als 
lohnung dafür die überwiegende Stellung in der Gesellschaft: 
dem Feudalismus als Hüter des Kleinbürgertums» des Meister- 
und Zunftwesens im Mittelalter; dann dem industriellen. 



1) Vorrede zu ihrer Neiuuiilage des Manifestes im Jahre 1872. 
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seit der Renaissance heranwachsenden Großbürgertum; während 
die Revolution von 1 789 die Schicksalskrise war, die in Frankreich 
und fast überall in Europa an das Staatsruder den kapitalistischen 
Bourgeois gebracht hatte, der allmählich zum autorisierten 
Vertreter des Fortschrittes geworden war. Aber schon 1847 
war die Zeit dieser zweiten Klasse nach den Beschlüssen der 
wirtschaftlichen Vorsehung vorüber, zu deren wohlwollenden 
Dolmetschern sich Marx und Engels machten. Die Handels« 
krisen mit ihrem Gefolge von Untergang und Elend zeigten, 
wie sie sagen, an, daß die- Bourgeoisie fortan nicht mehr 
fähig war, die unter ihrer i^errschaft geschaffenen und ent- 
wickelten Produktivkriifte zu leiten. Also schlug die histor- 
ische Stunde zuerst der Diktatur und l>ald der ausschließ- 
lichen Herrschalt des Proletariats. Diese dritte, ihrerseits zur 
Macht gelangende Klasse, unterdrückte für immer jeden 
Klassenunterschied, indem sie die anderen in sich aufnahm, 
und stellte dann ein tausendjähriges Paradis her, wie die 
Welt es noch nicht g^cannt hatte, eine Aera des verzehnfach- 
ten Portschrittes, der Eintracht und des allgemeinen Glückes. 

Das waren die trüstlichen und fortreitSenden Ideen des 
k tun fiiunis Ii sehen Manifest s jedoch blieb noch eine 
schwere Stunde übri^. die cics Klassenkampfes zwischen 
Bourgeoisie und Proletariat, weil die erstere Klasse nicht 
recht von der Glückseligkeit überzeugt schien, die sie durch 
die cfuten Dienste der anderen erwartete. Für diese Stunde 
empfahlen die Verfasser des Manifestes, als gute Schüler 
von Robespierre und Babeuf, die entschiedenste Schreckens- 
herrschaft. Klassenimperialismus, heißer Glaube an die drei- 
phasige Entwickelung einer Art historischer Gottheit der 
Produktivkräfte, terroristischer Mystizismus, das waren im 
ganzen die Anschauungen, mit denen Marx und Engels im 
J:\hrc 1848 das Gebiet des praktischen Handelns betraten. 
Wirklich brach wenige Wochen nach der Bekanntmachung 
ihres „Manifestes^' in Paris die Februarrevolution aus, der bald 
heftige Gegenstöße m Wien und Berlin folgten. Das Jahr 1848, 
das ytoUe Jahr*, wie man in Deutschland sagt, begann seinen 
schwindelerregenden Uiuf. 
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Nach einem kui/L-ii Aufenthalt in Paris eilte Marx nach 
Köln, dem Schauplatz seiner ersten Uterarischen Feldzüge und 
erweckte unter dem Namen Neue Rheinische Zeitung 
das Bl.iti zu neuem Leben, an dem er früher gcarbeitci hatte. 
Die C/escliaiisteilnehmer kamen aus denselben Kreisen der 
Finanzbour^^eoisie wie 1842, aber die unversühnhche Haluing, 
die ihr Beauftrai^ter entschlossen annahm, erschreckte bald 
diese besitzenden Opponenten, deren Gemütszustand nicht der 
jener vollkonmienen Proletarier sein konnte, für die diese 
Zeitung, die sie mit ihren Mitteln unterhielten, soJort redigiert 
wurde. Sie zogen sich einer nach dem anderen zurück, ver- 
weigerten jede neue Unterstützung, und das Unternehmen ging 
noch mehr am Defizit als unter den Schlagender bald triumphie- 
renden Reaktion zu Grunde. Trotzdem betrachtete Marx zu- 
erst aus seinem ephemeren Direktorenkabinet die Ereignisse 
dieser lieberhaften Monate, deren Gang er möglichst zu b^ 
einflussen suchte. Den Folgerungen seines Manifestes ge- 
treu bedient er sich des Klassenimperialismus, der drei- 
phasigen Entwickelung der Produktivkräfte und des terro- 
ristischen Mystizismus, als dreier Kompasse» um unter den 
feindlichen Mächten zu lavieren und die proletarische Barke, 
die die Bundeslade des Gottes Produktivkraft an Bord trägt, 
zum Hafen zu führen. Unglücklicher Lotsei Unbekannte 
Ungeheuer versperren ihm die Fahrt, ungeahnte Klippen er- 
stehen auf seinem Wege. Er muft die wilden Tänze des 
Rassen- und Individualimperialismus, der glücklichen Mitbe- 
werber des Klassenimperialismus und abscheulichen Gegner 
der dreiphasigen Entwickelung, sowie das vollständige Scheitern 
der terroristischen Taktik mit ansehen. 

I. 

Die Rache des Rassenimperialismus. 

1. Die auswärtige Politik der Neuen Rheinischen 

Zeitung. 

Die unmittelbare Wirkung der Ereignisse vom Februar 
1848 war die Erweckung des Nationalität^ und Rassen^ 
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Problems in ganz Europa. Die Revision der Verträge von 
1815 wurde allgemein auf die Tagesordnung gesetzt. Erstem 
schwere Verlegenheit für unsere ausschließlichen Theoretiker 
des Klassenimperialismus! Marx und Engels bemerken plötz- 
lich, nachdem sie es so vollständig vergessen hatten, da& 
Europa nicht nur kämpfende Klassen enthält, daft manche 
Nation, die von der auf die napoieonische Aera folgenden 
Reaktion und von dem Absolutismus der heiligen Allianz /) i 
ihrer Selbständigkeit beraubt war, weit mehr durch die / 
Unterdrückung von Seiten ihrer fremden Herren als durch 
die Ausbeutung von Seiten ihrer Bourgeoisie gelitten hat 
Ein fatales Erwachen I Unsere Enthusiasten machen aber 
gegen diesen unerwarteten Mitbewerber, den Rassentmpe- 
rialismus, tapfer Front Dem Pangermanismus der einen, 
dem Pansiavismus der anderen, dem entstehenden Panitalis- 
mus stellen sie beharrlich die Losungsworte des Manifestes 
entgegen, daß die Kommunisten in den verschiedenen natio- 
nalen Kämpfen der Proletarier die gemeinsamen, von der 
Nationalität unabhängigen Interessen des gesamten Proletariats 
hervorheben und zur Geltunti bringen sollen i). „Proletarier 
aller Länder, vereinigt euch!* Aus diesem ausschließlichen 
Klassenimperialismus entsteht eine politische Lehre, die man 
wesilichen Pa n p i I e t a r i s m u s nennen konnte, denn wir J 
werden sehen, daß das östliche Europa von dieser heiligen 
Allianz zwischen den Enterbten der wirtschaftlichen Ent- 
wickelung wegen seiner ungenügenden historischen Ent- 
wickeln ult für gewöhnlich ausgeschlossen ist. 

Imnit'ihin bringen die Redakteure der Neuen Rheini- 
schen Zeitung von Beginn der Revolution an einige oppor- 
tunistische Stimmungen in diesen zu radikalen Gesichts- 
punkt Nicht alle Nationen bleiben in den Augen dieser 
Halluzinierten der Klasse vollkommen gleich in ihrer Nichtig- 
keit Gewisse Völker scheinen ihnen ohne Klassenunterschied 
k>esondere Schonung zu verdienen wegen der Dienste, die 
sie der proletarischen Sache erwiesen haben und noch er- 
weisen kdnnen, Völker, von denen man zum Beispiel hoffen 

1) 6. Aufl. S. 18. 
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kann, daß sie gegen jeden Versuch fremder Einmischung zu- 
gufuten der Reaktion selbst bei ihren Nachbarn die WaHen 
ergreifen würden. Andere Länder dagegen haben, wie auch 
ihre jetzige Haltung sein mag, einen schlechten Ruf vom 
demokratischen Standpunkte aus wegen ihrer veigangenen 
Missetaten oder Unterlassungen, und ihr Pk'oletariat wird vor- 
läufig für die SQnden der ganzen Volksgemeinschaft büßen 
mfissen. 

Die den Ratgebern des Proletariats sympathischen 
Nationen sind vor allen Frankreich wegen seiner schönen 
revolutionären Vergangenheit, aber aufierdem seit März 1848 
Deutschland und Ungarn wegen ihrer aufrührerischen Waffen- 
taten in Berlin und Wieni); endlich Polen als beharrlicber 
Gegner des Zarismus. — Die grundsätzlich verfiaßten 
Nationen sind zuerst Rußland, das zugleich atwolutistisch 
und zur Einmischung geneigt ist; an zweiter Stelle England, 
weil seine führende Klasse für jede festländische Revolution 
fast ebenso irefährlich ist, wie der moskowitische Bär; dann 
das in der Volkswirtschaft rüclcstiindijre und religiös uncluld- 
saiiie Skandinavien: endlich in Österreich die Nordslawen 
wegen ihrer russischen Sympathien und die Südslawen, die 
Meuchelmörder des Schurken Jellachich, wegen ihrer Treue 
zu dem Hause Habshur/L^. Von dieser instinktiven Vorliebe 
und Abneigung gegenüber den Nationen geleitet, peht die 
Neue Rheinische Zeitung soweit, daß sie bei Gelegenheit 
ihrer Wünsche die drei konkurrierenden Klassen des Prole- 
tariats unterstützt: die industrielle Bourgeoisie Holsteins 
gegen den rückständigen Skandinavismus, die grundbesitzen- 
den Bauern in Polen gegen die Romanoff, die imgarische Ge- 
burlsaristokratie gegen die Habsburger. 

Die auf Westeuropa konzentrierten Zuneigungen seiner 
Redakteure kühlen sich im allgemeinen in dem Maße ab, wie 
man nach Norden aufsteigt und sich nach Osten hin entfernt 



1) Gegen Mitte 1848 verliert Deutschland in den Augen unserer 
Journalisten diesen Heiligenschein. Es mliSte abermals seine revolutionären 
Proben ablegen ) um ihr geschwundenes Vertrauen wiedenuerlangen 
(Mehring, 1», 141). 



Sie verspotten jene rückständigen Geister, die Island über 

Nor^vegen stellen, weil es dem gesunden germanischen Bar- 
barentum näher sei, Norwegen über Schweden aus demselben 
Grunde, Schweden über Dänemark mit der gezierten 
südländischen Aussprache, endlich Dänem irk i'jher Hol- 
stein, das durch die Nachbarschaft des industriellen Nord- 
deutschland zu sehr modernisiert sei: Marx und Engels sind 
für diese Südländer des Nordens, und sie menien auch, daß 
die panslavistische Bewegung des Ostens danach strebt, das 
zivilisierte Abendland dem barbarischen Orient, die Stadt 
dem Lande, den Handel, die Industrie und die moderne In- 
telligenz der primitiven Landwirtschaft der moskowitischen 
Sklaven unterzuordnen. 

II. 

Rückfall in den Pangermanismus. 

Diese Rangordnung unter den Nationen, die dem Gotte 
des Fortschrittes mehr oder weniger lieb sein sollen, wird 
für den strengen Klassentmperialismus sogar im Geiste der 
einst ausschließlichen Parteigänger dieses Prinzips bald ver- 
hängnisvolL Gezwungen durch die internationalen Ereig- 
nisse, nicht mehr in einer einzigen Klasse, dem Stindenbocke 
der Sönden Israels, sondern in ethnischen Gemeinschaften, 
wie den Slawen oder Skandinaviern, das gegenwärtige Hin* 
dernis für die Revolution zu sehen» gleiten unsel-e Theoretiker 
des Klassenkampfes allmählich zum entschiedensten Rassen- 
imperialismus hinüber. Freilich unbewußt und indem sie die 
prädestinierte Rasse mit der fortschrittlichen, heutigen Lieb- 
lingsklasse des Gottes Produktivkraft möglichst gleichsetzen. 
• So nimmt denn in dem Denken dieser Deutschen, die trotz 
allem Pah-ioten sind, Deutschland leicht das Aussehen einer 
Art Klasse an, die allerdings halb bürgerlich und lialii |)ro- 
letarisch, sogar weit mehr bürgerlich als i^roletarisch ist, die 
aber trotzdem in diesem schwierigen Augenblicke alle Rechte 
erbt, die gestern die schematisctie Bourgeoisie besaß und die 
morgen das tlieoretische Proletariat iiircr dreiphasigen Ent- 
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Wickelung besitzen wird. Sie stützt sich in der Tat aui den- 
seHu II liistorischen Rechtsanspruch, der nacheinander derjenige 
dieser beiden Klassen war, sie ist als sichere Stelivertreteria 
des Fortschrittes gegeben. 

Hier nun verrät sich bei Marx und Engeis eine uner- 
wartete Oeistesanlage. Unter Mißachtung des Sprichwortes, 
das glücklichen Völkern eine Geschichte aberkennt, bezeigen 
diese Hegelianer, Imperialisten von GemQtsanlage^ nur den 
Nationen Achtung und Sympathie, die eine Geschichte 
haben, d. h. die sich auf dem Welttheater durch die Gewalt 
ausgezeichnet haben. «Wo Ist die Geschichte der illyrischeit 
Slowenen, der Dalmatiner, Kroaten, Schokazeni)?^ rufen sie 
mit Geringschätzung aus. Diese kleinen Völkerschaften 
möchten wohl die Rechte ihrer liliputanischen Nationalist 
euifordem. Sie möchten Deutschland und Ungarn ihres freien 
Zugangs zum adriatischen Meere berauben. Nun ist aber 
die Verbindung mit dem Meere eine Notwendigkeit für die 
großen Völker. Fort also mit aller fibelangebrachten Senti- 
mentalität gegenüber diesen Gegnern des germanischen Fort- 
schrittes. 

Auf dem Prager paiislavistischen Kongreß hat Bakunin 
von dem Joch der deutschen Sklaverei gesprochen. Es 
schickt sich für Froietarier, die man im Voraus zu Lieblings- 
kindern des Gottes Fortschritt geweiht hat gegen die bürger- 
lich kapitalistische Sklaverei zu protestieren, aber das ist eine 
unetitschuidbare Unverschämtheit bei den Tschechen und 
SlavoneiL 

Vous icur fites, Seigneur, 
en les croquant beaucoup d'honneur. 

Denn die deutsche Eroberung, die sie unterjocht und 
assimiliert, vollzieht sich im Interesse der Zivilisation. 
Ohne Gewalt und ohne eherne Rücksichtslosigkeit 
wird nichts durchgesetzt in der Geschichte, und litten 
Alexander, Cäsar und Napoleon*) Rührungsföhigkeit besessen^ 
was wäre da aus der Geschichte geworden? 

1) .Mehring, III. 252. 

2) Mehring, III, S. 255—256. 
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Etwas später behandelt Marx in seinen Artikeln für die 
New Yorker Daily Tribüne die deutsch-polnische Frage durch 
ähnliche Argumente. Seit sechzig Jahren, sap^t er, ist die 
moralische Grenze des Germanismus durch die Bemühungen 
der preußischen Kolonisation stark nach Osten vorgerückt. 
Muftte man nun zu Beginn der 48er Revolution unter dem 
Vorwande der Gerechtigkeit und Brüderlichkeit diese schon 
germanisierten Gegenden einem Volke zurückerstatten, das 
niemals einen Beweis seiner Fähigkeit, eine auf ländlicher 
Leibeigenschaft begründete Feudalkonstitution zu über- 
schreiten» gegeben hat?- NeinI Man mußte vor allem für 
Deutschland behaupten, was es schon in sich aufgenommen 
iiatte, wobei es frei stand, aus dem übrigen Polen ein 
Bollwerk der westlichen Zivilisation gegen den Zarismus zu 
machen. 

So steilen unsere Denker mit Wohlgefallen bei ihrer Ur- • 

Sprungsnation eine historische Tendenz und zugleich eine 
augenscheinliche physische und geistige Fähigkeit fest, seine 
östlichen Nachbarn zu unterwerfen, zu versclilin^^fen und zu assi- 
milierciL Das.Ljcnii,i,ft. DieTenclenz erscheiru iliücn hici als Beweis 
des Rechtes. Darf man wirklich erwarten, die Geschichte 
um tausend Jahre zurückschreiten zu sehen, um einigen 
schwachen Volksgemeinschaften gefällig zu sein? Engels 
mag irtiiTierhin zwanzig Jahre spater den Russen, den Henkern 
der Pr)len, zurufen.') daß ein VOlk. das ein anderes unter- 
drückt, nicht selbst befreit werden kann. Diese schöne rhe- 
torische Bewegung hätte ihm um Ks4S wenig überzeugend 
geschienen, damals als das unterdrückende Volk sein 
eigenes war.'-} 

1 ) Hinige Jahre später, gelegetitiich der Zuspitzung der Orientkrifte, 
1854) sieht man Lassalle seinem Freunde Marx nicht weniger patriotische 
Hoffaiuiigen mittdien. Wenn man seiner Meinung nach Rußlands gierfsfe 
HXnde von Konstantinopet fem halten mu6, so geschieht es, weil diese 

sdlöne reife Frucht, die Ballcaniialbinsel, morgen unfehlbar in die Hände 

der europäischen Revolution fallen wird, die in diesem Falle durch die 
deutsche Republik verlreten wird, deren erster Präsident tu werden 
bekannUich der Bräutigam von Frl. von Doenniges träumte ^Mehring, 
IV, 85). 

2) Siehe sein Buch Internationales ans dem Volksstaat 

SelUftre, 0«r dtmokCAtiiGtae Iinp«ritll*iBM. 23 



Es ist aufiallend, daß die Behauptung, dem Fortschritte 
zu dienen, die rationelle Rechtfertigung aller Imperialisten 
ist. Dasselbe Vorrecht nehmen Gobineau, Stead und Rhodes 
für ihren Rassen imperialismusl in Anspruch. Marx macht es 
zum Hauptgrund seines Klassenimperiaüsmus. Ich selbst 
behaupte es vom individuellen Imperialismus, dem Prinzip 
der bürgerlich kapitalistischen Aera. Darin bin ich mit dem 
Marx des Manifestes einverstanden, der wenigstens für 
die Vergangenheit die fortschrittliche Rolle der individua- 
listischen Bourgeoisie annimmt Sein proletarischer Imperia- 
lismus ist der einzige, der in dieser Hinsicht seine Be- 
weise noch zu liefern hat Daher freuen sich seine Partei- 
gänger, ihn gelegentlich durch ein Prinzip ersetzen zu können, 
dessen Titel weniger bestreitbar und dessen Resultate greif- 
barer sind. Das ist das Geheimnis ihres Pangermanismus 
von 1848. 

Noch weit merkwürdiger ist es, zu sehen, wie Marx 
und Engels mit dem zum Teil schon industriellen und bürger- 
lichen Deutschland, das damals ganz aristokratische und 
feudale Ungarn verbmden, um ihm die Vollmachten ihres 
Geschichtsgottes zu übertragen. Weil die tapferen magya- 
rischen Edelleute niemals ihre adligen Privilegien und Im- 
munität den absolutistischen Gelüsten der Wiener Regierung 
geopfert haben, weil sie andererseits mit eiserner Hand 
die slavisclicri und rumänischen Bevölkerungen niederhalten, 
die sie mit dem Schwerte unterworfen haben, so genießen 
sie in den Augen unserer Kölner Publizisten dieselben 
Herrscliervorrechte wie die Deutschen und üben die Schutz- 
herrschaft über die rückständigen Nationen mit vollem Rechte 
aus. Vertreten nicht auch sie die Zivilisation und Ge- 
schichte gegenüber den kleinen Völkerschaften, die sie er- 
drücken? 

Überdies ziehen sicii diese kleinen V^'Hker, die schon kinge 
von der üeschichte verurteilt sind, von der Erdoberfläche zu 
verschwinden, noch durch ihre antirevolutionäre Haltung im 
Laufe der Ereignisse des Jahres 1848 das leidenschaftliche 
übelwollen der Neuen Rheinischen Zeitung zu. Schon 
der Frager SlawenkongreJi, der mit dem Aufstände vom 12. Juni 



endete, hatte gezeigt, daß sie weit mehr an den Triumph ihrer 
Rasaenforderungen denken, als daran, den Klaaaeninteressen 
des europäischen Proletariats zu dienen. Bald leisteten unter 
der Führung des Bans von Kroatien, Jellachich, die Sfidslawen 
Österreichs der durch den. ungarischen Aufstand bedrohten 
Monarchie der Habsburger Hülfe. Da kannte die Entrüstung 
des rheinischen Blattes keine Grenzen mehr, und unter dem 
Titel Demokratischer Panstavismus veröffentlichte sie 
Artikel, deren Heftigkeit und Giftigkeit ihren neuen Heraus- 
geber Mehring veranlassen, sich ausdrücklich dagegen zu ver- 
wahren.^) „Für diesen feigen und gemeinen Verrat gegen 
die revolutionäre Sache, schrieb die Neue Rheinische 
Zeitung, werden wir uns eines Taja^es in dem Blute der 
slawischen Völker rächen." Zum Russenhasse, füj^^en diese 
iiKitUosen Polemiker hinzu, haben wir seit gestern den Kroatcn- 
und Tschechenhass liiiizu^^efügt Wir werden sie mit dem 
unerbittlichsten Terrorisnius behandeln, Man soll uns nichts 
von der demokratischen Zukunft solcher Volker sagen, man 
möge nichts versuchen, ihre jetzige Haltung durch die histori- 
schen Umstände 7u entschuldigen, die sie gebildet haben. 
Man ist nicht revolutionär, wenn man nicht alle Konsequen- 
zen der Revolution annimmt, möcifen sie unseren persönlichen 
Nei^^uncfen günstig sein oder nicht. Das ist, wie man sieht, 
schon die Theorie des Blocks! So sind also die Siidsiawen 
in Gesellschah mit den Galen, Bretonen und Basken gewarnt, 
daß sie zugleich mit dem Namen der reaktionären Klassen 
und Dynastien, denen sie in dieser kritischen Stunde Hülfe 
bringen, auch ihren Namen aus der Geschichte ausgestrichen 
sehen werden.'' >) 

Auf diese Weise nähert sich der abendländische Pan- 
proletarismus, in seinem Aufstreben durch unvorhergesehene» 
antitheoretische Rassenkämpfe gehindert, allmählich dem Pan- 
germanismus, mit dem er sich gern vermischen würde, wenn 
er zur östlichen, wenn auch nicht zur westlichen Grenze des 
Reiches hinsieht 



1) Mehring, III, 260—264. 

2) Mekring, III, 245. 
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Vielleicht spukt dieser sozialistische Pangermanismus 
unter anderer Gestalt noch heute in dem Gehirn der Leiter 
der marxistischen Sozialdemokratie, die davon träumen, den 
verschiedenen Arbeiterparteien des Erdballs ihre geistige 
Hegemonie aufzuerlegen. — Wie dem auch sei, ala die Neue 
Rheinische Zeitung, durch Uneinigkeiten unter ihren 
Leuten und den Fortschritt der Reaktion im Rheinlande 
unterwühlt, zu erscheinen aufhörte, hatte sie allmlhlich alle 
ihre Illusionen Qber das gegenwärtige Oberwiegen der Klassen- 
kämpfe schwinden sehen. Denn während in Österreich und 
im östlichen Deutschland die Rassenkämpfe diesen noch ver- 
frühten Wettbewerb unverzüglich bei Seite geschoben hatten, 
setzte in Frankreich und Süddeutschland der individuelle Im» 
perialismus, der Geist des »berechnenden Egoismus', den 
das Manifest mit dem Namen Bourgeois oder Kleinbürger 
brandmarkte, seine persönlichen, gegenwärtigen Anschauungen 
an die Stelle des großen, entscheidenden Zweikampfes, den 
der Marxismus zwischen den Klassen der Bourgeois und der 
Proletarier vorausgesehen hatte. Das ist das Schauspiel dieser 
zweiten, iiiclit minder grausamen LiUtauschuiig, die wir jetzt 
belracliteii müssen, 

II. 

Die Rache des IndividuaUlmperialismus und der 
zweiphasigen Entwickelung. 

* 

1. Der kleinbürgerliche Geist 

Der Rassenim]K'rialisnuis ist ohne Zweifel dazu bestimmt, 
sich im Laufe der Jahrhuiulerte durch die Entwickelung fern- 
wirkender Völkerbeziehungen abzuschwächen. Wird es ebenso 
sein mit dem Individual-Imperialismus, dem Willen zur 
Macht, dem Grundtriebe der menschlichen Natur? Wir glauben 
es nicht Der wird sich mehr und mehr von den Ratschlägen 
der Erfahrung und Vernunft leiten lassen, er wird sich immer 
besser den Anforderungen des sozialen Lebens und der 
Arbeitsteilung anpassen, deren Nutzen so augenscheinlich ist 
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Eft ist weder wahrscheinlich noch selbst wünschenswert, daß 
er von der Weltbühne verschwinden wird. Wir haben f^e- 
sehen» wie Marx und Engels sich unter dem Einfiu&e der 
humanistischen Ideen Feuerbachs mit Entsetzen von dem 
berechnenden Egoismus abwendeten und als Definition 
des Bourgeois gaben, was nur Definition des Menschen ist. 
Dieser allgemeine psychologische Irrtum, der allen vom 
Romantismus ausgehenden utopischen Systemen gemein ist, 
wird bei den marxistischen Theoretikern durch ihr mangelndes 
Verständnis für das Kleinbürgertum, seine Natur, seine 
Kraft und Zukunft bezeichnet 

Durch einen Sehfehler, den bis zu einem gewissen 
Punkte ohne Zweifel der wirtschaftliche Zustand Deutschlands 
zu ihrer Zeit entschuldigt, durch den Anblick der Leiden des 
zunftigen Handwerkers, der damals in vollem Zurückweichen 
vor dem Fortschritte der mechanischen Groi^industrie war, 
sind sie dazu gebracht worden, in dem Kleinbürgertum nicht 
gerade eine Klasse zu sehen, denn sie verweigern ihm 
lange diesen auszeichnenden Titel, der wenigstens in der 
Vergangenheit dem Gotte des Fortschrittes erwiesene Dienste 
voraussüt/t, sondern eher einen Haufen von Individuen in 
vollem Verfall, die nach unwiderstehlichem Zwanije die 
Stufen der sozialen Leiter herabsteigen. Xuii kann das Klein- 
bürgertum dies groBenleils wohl sein, vvenii^stens zu gewissen 
Zeiten, aber es ist noch etwas anderes, näiTilich schon eine 
Aristokratie und die erste Sprosse des indiviilue llen Auf- 
Steigens des geborenen Proletariers, der, mit Kiimpfereigen- 
schaften begabt, die dem jetzigen Stande der meiiNeiilichen 
Gesellschaft an^^^epaßt sind, sich mit der Kraft der l'aust über 
sein ursprüni^liches lilend erhebt. I:s ist dann eine f- tappe'), 
die gewisse Denker unserer Zeit nicht zu kurz sehen möchten, 
auf dem Wege, der zum Großbürgertum führt, ganz ebenso 
wie es umgekehrt zuweilen einen augenblicklichen Halt be- 
zeichnet auf dem Wege, der die Unfähigen, die Unklugen 
oder die Unglücklichen, die einst durch glückliche Umstände 
bis zur eigentlichen Bourgeoisie erhoben waren, zur drohen- 



1) Anspitluqg auf dtti bekannten Roman „l'Etape** von P. Boain^et 
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den Proietarisieruiig führt. Es ist also mit einem Worte 
ebenso wie eine verfallene Bourgeoisie ein vorwärtsge- 
kommenes und durch das persönliche Verdienst seiner 
Mitglieder pfroßgewordener Proletariat. 

Man könnte also in He/j:els Art sagen, daß es die Sphäre 
ist, die die beiden Klassen des marxistischen Schemas, die 
Bourgeois und die Proletarier aufhebt, weil sie sie versöhnt; 
die Sphäre, in deren Schoß sich das unaufhörliche, parallele 
Steigen oder hallen der gesunden und starken Elemente zum 
wirtschaftlichen Erfolge, der schwachen und hinfälligen zum 
sozialen Verfall vollzieht. Aber Marx gab bekanntlich keine 
Möglichkeit des proletarischen Aufsteigens bei dem gegen- 
wärtigen Zustande der Produktion zu, weil er von einem 
seinen politischen Bestrebungen sehr schmeichelhaften öko- 
nomischen Pessimismus beherrscht war. Wenn Proudhon in 
seinen Augen sehr bald kleinbürgerlicher Tendenzen ver- 
dächtig wurde, so geschah es, weil er als Schüler Kants und 
Stoiker von Instinkt der Arbeiterklasse individuelle wirt- 
schaftliche Arbeit anriet und sein Vertrauen nicht auf die 
Tätigkeit eines Kollektivbegriffs wie die Klasse allein setzte. 

Diese zu Unrecht geringschätzige Auffassung des Klein- 
bürgertums ist nicht eigentlich der Fehler des technologischen 
Mystizismus, der ein sinnliches Symbol bleibt, den Fortschritt 
der modernen Zivilisation und das Aufsteigen der unteren 
Klassen zu den Wohltaten der geistigen Kultur auszudrücken, 
sondern vielmehr der Fehler besteht darin, diesen Mystizismus 
in den Rahmen der dreiphasigen Entwickelung: Feudalismus, 
Bourgeoisie, Proletariat, gewaltsam einzuführen. In Wirklichkeit, 
nicht dem Proletarier, der kein technisch schöpferisches Werk 
hervorgebracht hat, den Bourgeois, den „berechnenden Ego- 
isten", mögen sie nun iiroB, klein oder sehr klein sein, 
lächelte gestern der Gott i'rodukti\ kraft, und ihnen wird er 
mort^en auch lachein. Marx verkündigte, daß dieser Gott 
zuerst die vorübergehende Hegemonie einer an Reicluumern 
immer zu- und an Zahl abnehmenden Bourgeoisie , die 
Herrschaft einiger Milliardäre, dann aber rasch die Herr- 
schaft dem fast allgemein gewordenen Proletariat ^^eben 
müßte. Es ist unendlich wahrscheinlicher, daß durch den 
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Fortschritt der physischen und psychischen Gleichheit diese 
historische Kraft das Übergewicht eines verallgemeinerten 
Kleinbürgertums iierbeiiühren wird, das sich ganz aus be- 
rechnenden Egoisten zusammensetzt, die ihren Egoismus bis 
genau zu dem Punkte durchgesetzt haben, wo ein voll- 
stiindi,t(er iriumph ihre eichenen Geschäfte spater \Trderben 
würde. Denn das ist der Rat der Weisheit, der Erlahrun^^ und 
der Vernunft. Deshalb gibt es niemand, der den Ideen des 
proletariftchen Mystizismus mehr widerstrebt, niemand, der 
weniger geneigt i&t, die allgemeine Proletarisierung als die 
Quelle der allgemeinen sozialen Vervollkommnung anzusehen, 
als den Kleinbürger im allgemeinen, besonders aber den auf- 
steigenden, der sich als den wahren Liebling des Gottes Pro- 
duktivkraft fühlt. Sei es, daß er eine günstigere Stellung zurück- 
wünscht oder daß er sich eines bescheideneren Zustands er- 
innert, so hat der Kleinbürger die Schwäche, wie Pech an 
dem Bruchstück Eigentum zu h&ngen, das er bewahrt oder 
erobert hat „Durus arator* ^ sagt Proudhon von dem franz(S* 
sischen Bauern, einem dieser Realisten des Besitzes, die 
tatsächlich keine Neigung besitzen, sich mit Begeisterung in 
die Reihen derer zu stellen, die garnichts besitzen. Sie wissen 
aus Erfahrung, daß es nicht bequem ist, zu erwerben, sehr 
leicht jedoch, zu verlieren. Sie urteilen, daß ein gutes Haben 
besser ist, als zwei „du wirst hat>en'' und ziehen ihr mäßiges, 
aber in der heutigen Gesellschaft doch verhältnismäßig be- 
vorrechtetes Schicksal einem Paradies In der «humanistischen*' 
Gesellschaft vor, dessen' zweifelhafte Aussicht sie mit dem 
Verzicht auf die kleine soziale Überlegenheit die schon jetzt 
ihr Los ist. erkaufen müßten. 

Di'. Kritik des kleinbürgerlichen Sozialismus in dem 
kom mun 1 suschen Manifest hat nur den herabsteigenden 
und in Verfall ^'eratcnen Kleinbürger im Auge gehabt, der 
sich ailerdin^^^s j^'ern Triiumereien überläßt, die zwar nicht 
kollektivistisch, wohl aber egalitarisch sind, sodaß das, was 



1) Auch Marx verwünscht in K lassen kam pie in Frankreich die 
.Entie&selui^ der ianatischen Liebe der Bauern für das Eigentum". 
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über ihm steht, nivelliert werden soll. Die LVcignisse von. 
1848 sollten unseren Theoretikern zeigen, daß dieser Klein- 
bürger nicht, wie sie voraussetzten, mit Sicherheit unver» 
ziiglich auf das Niveau des vollkommenen Proletariers zu 
fallen vermeinte. 



2. Der badische Aufstand. 

Von den beiden Mitarbeitern hat nur Engels das Volk 
1848 aus der Nähe im Aufstande ^^esehen. Dazu ausersehen, 
seinem mehr literarischen Freunde Iiindrücke aus dem wirk- 
lichen Leben zu liefern, sollte er im Grobherzogtum Baden 
ön< Kleinbürgertum sehen, wie es leibt und lebt, mit seinem 
Mißtrauen und wirklichen Bestrebunf^en, ebenso wie er früher 
in den düsteren Hüttenwerken Manchesters das industrielle^ 
leidende und drohende Proletariat entdeckt hatte. Eine wirk- 
liche Entdeckung, wenn man bedenkt, daß die Niederlage der 
Pariser Juniaufständischen, dieses für die Arbeitersache ent- 
scheidende Unglück, unseren Theoretikern erst viel später als 
das erschien, was es wirklich war, als das Werk des von den 
Drohungen der wachsenden Anarchie terrorisierten Klein- 
bürgertums. So veranlaßt denn in der Tat die Kunde von 
jenen blutigen Tagen die Journalisten der Neuc^n Rheini- 
schen Zeitung zuerst noch nicht zu einer jener Verwün- 
schungen, mit denen sie später so verschwenderisch umgehen, 
als sie erkannt haben, daß die in Frankreich wie in Deutsch- 
hind für den Mißerfolg des Proletariats verantwortliche Klasse 
das Kleinbürgertum war. 

Engels, der sich im Herbste 1848 zu Fuß von Paris 
nach der Schweiz begab, hatte schon damals Gelegenheit, 
den Gemütszustand des französischen Volkes nach dem Augen- 
schein zu beurteilen. „Das französische Proletariat, schrieb 
er damals^), ehe es seine Forderungen durchsetzt, wird zuerst 
einen all^'emcinen Bauernkriei^ zu unterdrücken haben. . . . 
Man muß während vierzehn Taguu fast nur mit Bauern zu- 



1) Neue Zelt, XVil, I und 2. 



sammen gekommen sein, man muß Gelegenheit gehabt haben, 
Überali dieselbe vernagelte Borniertheit, dieselbe totale Un- 
kenntnis aller städtischen, industriellen und kommerziellen 

\ ei hakaisse . . dasselbe Anlegen des MaListabs der Bauern- 
verhältnisse an die gewaltigsten Verhältnisse der Geschichte 
wiedci zLiUnden . um den ganzen niederschlagenden Ein- 
druck zu empfinden, den diese störrische Dummheit hervor- 
bringt* 

Der Eindruck war im folgenden Jahre von derselben Art 
und noch nachhaltiger in dem badischen Gebiet. Engels 
hatte die Flinte ergriffen und sich den Aufständischen Süd- 
deutschlands angeschlossen, das sich zum Teil erhoben hatte, 
um die ephemere kaiserliche Verfassung zu verteidigen, die 
das verblichene Frankfurter Parlament so peinlich au8gearl>eitet 
hatte. Hier konnte er mit seinem klaren Blicke und durch'« 
dringendem Geiste das ungeschmückte Spiel der Interessen 
und menschlichen Leidenschaften in der Nähe betrachten. 
Er beurteilte diese Tatsachen natürlich im Lichte der Theorien 
des kommunistischen Mantfests, aber durch dieses viel- 
farbige JVlosaik von mystischen und philosophischen Ideen 
drang der Strahl der psychologischen Wahrheit dieses Mal 
trotz allem hindurch, und hier .folge, was der Zuschauer des 
heroisch-komischen Dramas erkannte, dessen Schauplatz die 
Rheinebene und die Ausläufer des Schwarzwaldes waren. 

Die ersten Zeilen seines Feldzu<,^sberichtes. den KnL'els 
gleich am Tage nach den lireignissen abgefaßt hat, steilen 
fest, daß die Seele der aufständischen badischen Bewegung 
das Kleinbürgertum war, das man in Siiddeutschland, wo 
diese Klasse in der Überzahl ist, den Bürgerstand nennt. 
Wie war nun der Gemütsznstand dieses Bürgerstandes, als 
seine Glieder zu den Waffen griffen, um den erlöschenden 
Parlamentarismus zu stützen^): ,vDas höchste Ideal des 
badischen Kleinbürgers und Bauern blieb immer die kleine 
bürgerliche und bäuerliche Republik, wie sie in der Schweiz 
seit 1830 besteht*' Das ist kein Kompliment, da Engels die 
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tiefste Geringschätzung für die rückständigen Landsleute 
Wilhelm Teils bekundete'). „Ein kleines Tätigkeitsfeld für 
kleine besclu leKne I ente, der Staat eine etwas vergrößerte 
Gemeinde, ein „Kanton"; eine kleine, stabile auf Handarbeit 
gestützte Industrie, die einen ebenso stabilen als schläfrigen 
Gesellschaftszustand bedingt; wenig Reichtum, wenig Armut, 
lauter Mittelstand und Mittelmäßigkeit; kein Fürst, keine 
Zivilliste, keine stehende Armee, fast keine Steuern; keine 
aktive Beteiligung an der Geschichte". Den letzteren Vor- 
wurf hatte schon die Neue Rheinische Zeitung gegeo die 
kleinen slav i^ hen Nationalitäten erhoben, denn die anspruchs- 
volle Hegeische Gottheit, die Geschichte, will Menschen- 
opfer. „Keine auswärtige Politik, lauter inländischer, kleiner 
Lokalklatsch und kleine Zänkereien cn Familie. Keine große 
Indushrie, keine Eisenbahnen, kein Welthandel, keine sozialen 
Kollisionen zwischen Millionären und ProSetariem* — dieser 
letzte Fehler ist unverzeihlich für den, der an die dreipha- 
sige Entwicketung und an die Revolution als Geburtshelferin 
des Gottes Produktivkraft glaubt ^ «sondern ein stilles, ge- 
mütliches Leben in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit, in 
der kleinen geschichtlosen Bescheidenheit zufriedener Seelen, 
das ist das sanfte Arkadien, das im größten Teile der 
Schweiz existiert, und für dessen Einführung der badische 
Kleinbürger und Bauer seit Jahren geschwärmt hat". Diese 
Leute sehen Deutschland so augenscheinlich als eine größere 
Schweiz an, daß einer der Wortführer ihrer Forderungen, 
Struve^ schon eine Karte herausgegeben hat, auf der das 
Reich in vienindzwanzig Kantone geteilt erscheint, die nur 
noch auf ihren Landammann warten. Nun, schließt der feu- 
rige Bekenner des Gottes Produktivkraft in seiner dreiphasi- 
gen Entwickelung, das wäre „eine Stufe der Erniedrigung, 
von der Deutschland bisher selbst in seinen schmachvollsten 
Zeiten kcuie Ahnung hatte**. 

Welche Prüfung, dem Schauspiel einer sogenannten revo- 
lutionären Bewegung beizuwohnen, die doch kein anderes 
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Ideal hat, als dieses^ Diese schlafri^^^en Kleinbürger, sagt 
Engels, fühlten instinktiv, daB eine wirkliche, proletarische 
Revolution ihr Arkadien in ungeheure Konflikte hineinziehen 
und einen wirklichen Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und 
Proletariat erregen würde, und daß ihr Ideal einer Republik 
„mit Bier und Tabak" in dem Sturm unvermeidlich scheitern 
würde. Daher ihre Begeisterung für die in Frankfurt aus- 
gearbeitete bürgerliche Verfassung und ihre Verstimmung 
über die Umstände, die sie zwangen, sich zu empören und 
sogar die Grenzen ihres künftigen badischen Kantons zu 
überschreiten. 

Der Führer dieser Tartarins» Brentano, flößt seinem frei- 
wlHtgen Helfer eine ganz besondere Abneigung ein. Die 
Anklage der Feigheit und des Verrats regnen über das Haupt 
des unglückUchen Ministers des Großherzogs, weil er versucht 
hat, einige Ordnung in dem aufständischen Gebiet aufrecht- 
zuerhalten.' Der Kampf selber wird in dem Maße, wie er sich 
seinem Ende nähert, und die Hoffnung auf Erfolg gegenüber 
den preußischen Regimentern sich jeden Tag verringert, 
mehr und mehr zu einer Reihe von kopflosen Fluchten, 
offenen oder vermuteten Verrätereien, entfesselter Eitelkeit, 
Roheit zwischen Waffenbrüdern. Es ist das ein heroisch- 
komisches Heldengedicht, von der Meisterhand eines aufmerk- 
samen Zuschauers niedergeschrieben, der sich außerhalb und 
über diese kläglichen Ertrebnisse stellen zu können glaubt. 
Engels vergißt wirklich im hu ^iaß die Führer des Aufstandes 
nie aui ihii liürtcn und daß er sich sogar einen Augenblick 
im Gefängnis sah, weil er sie in ihren Augen zu scharf 
kritisiert und sich in seinen Ratschlägen zu terroristisch gezeigt 
hatte. Deshalb schlalji er mit der Versicherung, daß die Wohl- 
tat einer solchen Unbesonnenheit darin besteht, daß sie das 
badischc Proletariat wenigstens gelehrt hat, sich von dem 
K I'. iiibiH L^^Lrtum zu unterscheiden, in der proletarischen Revo- 
lution, die nach der Meinung unseres Chronisten immer gerade 
bevorsteht, wird der Arbeiter es besser machen, als seine 
unzulänglichen Vorgänger und sich des Verräters Brentano 
erinnern. 



3. Schiffbruch der dreiphasigen Entwickelung. 



Diese beharrliche Selbttäuschung beweist, daß weder die 
Lehren dieser örtlichen liriahrung noch das Schauspiel der 
europäischen Reaktion in seiner Gesamtheit unmittelbare 
Früchte im Gehirn unserer hartnäckigen Kämpfer trugen. 
Die Klassenkämpfe in Frankreich, die Marx für die 
Neue Rheinische Revue ^) 1850 niederschrieb, zeigen 
auch ihn voll Vertrauen auf die bevorstehende Zukunft seiner 
Schützlinge. Das einen Augenblick durch rein zufällige 
Mißerfolge in seinem siegreichen Ansturm aufgehaltene Prole- 
tariat wird ohne Zweifel morgen seinen unbesiegbaren Marsch 
unter dem Schilde des Gottes Produktivkraft wieder auf- 
nehmen. Aber schon die für die Daily Tribüne, ein 
fourieristisches Blatt New Yorks, zwischen Oktober 1851 und 
Dezember 1852 2) geschriebenen Artikel und besonders der 
18. Brumaire Louis Bonapartes vom Februar 1852 
zeigen an, daß Marx' Gnindüberzeugungen endlich von dem 
Gange der Ereignisse beeinflußt smd. Ende März 1850 
schreibt er in der Neuen Rheinischen Revue „In* 
Frankreich tut der Kleinbürger, was normaler Weise (dh. nach 
dem Schema der dreiphasigen Entwickelung) der industrielle 
Bourgeois tun müßte; der Arbeiter tut, was normaler Weise 
die Au;\^abe des Kleinbürgers wäre, und die Aufcfabe des 
Arbeiters, wer lost sie? Niemand!" Deutlicher kann man 
doch wohl nicht an^^^eben, daß es wenigstens in Frankreich 
kein Proletariat ^anz ohne Streben nach Besitz gibt, daß 
das wirkliche Proletariat dort sclmn die Seele des Klein- 
büri^^ertums hat, d. h. von berechnendem Fü^ennutz durch- 
drunj^^en ist, und daß endlich der Kleinbür^^er in diesem 
letzten Punkte ebenso schuldig ist, wie der grobe. 



1) Eio« knnleb^ FortBeteung der Nauen Rhein. Zeitung. 

2> Verdffenflicht in Buchfonn unter dem Titel: Revolutfon and 

Counterrevolution (Londtm 1896). 

a> Siehe die Klassenlcäinpfe in Frankreich, 1896, S. 85. 
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In einer ökonomischen Rundschau vom November 1850, 
das letzte, was iMarx für die Neue Rheinische Revue ge- 
schrieben hat, hest man über die politische Lage in England 
folgende Zeilen, die denselben Gedankengang enthalten wie 
die vorigen:*) „Die bisherige Organisation der Chartisten- 
partei ist in der Auflösung begriffen. Die Kleinbürger, die 
sich noch in der Partei befinden, verbunden mit der Aristo- 
kratie der Arbeiter, bilden eine rein demokratische Fraktion, 
deren Programm sich auf die Volkscharte und einige andere 
kleinbürgerliche Reformen bescliränkt . . . Die eigentliche 
revolutionäre Bewegung kann in England erst anfangen, wenn 
die Charte durchgesetzt ist* Jenseits des Kanals tritt also 
gleichfalls das Kleinbürgertum in die erste Reihe l>ei der 
heutigen Entwickelung. Endlich drückt sich Marx am 22. De- 
zember 1852 folgendermaßen aus:«) »HIstory showed to the 
Communist Party how after the landed aristocracy of the 
Middle .Ages, the monied power of the first capitaltsts arose 
and seized the reins of government; how the social influ- 
ence and political rule of this financial sections of capitalists 
was superseded by the rising strength since the introduction 
of steam, of the manufacturing capitalists." 

Das ist nur die Wiederaufnahme einer geistreichen, 
obwohl ziemlich künstlichen These über die Re^^ierung 
1^ raiikreichs ini 19. Jahrliunderl. Das Grundeigentum, ein 
Üherbleibsel aus dem Feudalismus, hätte unter der Restau- 
ration i^elicrrscht; das Fina n/ e i.Lje nt u m hätte nach IS.'^O 
die dvruistische Partei .irebildet und das industrielle 
FiLfcntum die parlamentarische Opposition unter Ludwig 
Pnilipp. Aber folgendes ist noch bezeichnender: ..and how 
at the present moment two more classes claim their turn of 
domination: the petty trading class, and the industrial 
working class. The practical revolutionary experience of 
1848 — 1849 confirmed the reasonings of theory, which led 
to the conclusion, that the Democracy oi the petty traders 



1) Mehring, III, 468, 469. 

2) Siehe Revolution and Counterrevolutioo, Of Germany In 
IS48, edited by Eleanor Marx, London 1896, & 137. 
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must first have his turns, before the Communisi working 
class coiild hupe to pernianently cstablish itsclf in power, 
and destroy the System oi wajEfe-slavery which keeps it 
under the yt kc oi the bourgeoisie." Man sieht, obwohl der 
Autor sich instinktiv an das kommunistische Mani{est 
zu halten sucht, daß diese Seitr doch eine gänzlich ver- 
schiedene These enthalt. Das Manifest sagt ungetahr das 
Gegenteil; es überhäuft mit seiner Verachtung das Klein- 
bürgertum, das zur gleichen Zeit und aus dem gleichen fort- 
schrittlichen Grunde wie die Feudaiaristokratie durch die 
kapitalistische Bourgeoisie Ins Verderben gestürzt wird, aber 
nicht umgekehrt.^) Er erkannte nur der säir großen 
Bourgeoisie, den Milliardären von morgen, eine Extratour 
am Staatsruder vor der endgiltigen Herrsciiaft des Prole- 
tariats zu. 

Fünf Jahre sind seitdem vergangen, und Marx erkennt 
jetzt in der zweiten Periode der dreiphasigen Entwickelung, 
der bürgerlichen Aera, eine Folge von drei Unterphasen: 
die Herrschaft der Finanzbourgeoisie, die der Industriellen, 
endlich die des Kleinbürgertums. Nichts richtigeres und 
in der Tat nichts wahrscheinlicheres: aber die Annahme dieser 
dritten Unterphase wirft das Schema der dreiphasigen Ent* 
Wickelung von Grund aus um. Wenn der Gott Produktiv- 
kraft wirklich diese letzte Etappe annimmt, so hört er au( 
eine fortschrittliche und in seinem Willen zum besseren wahr- 
haft folgerichtige Gottheit zu sein. Möge er nur für eine 
Stunde die Regierung der Dinge dieser Welt einer zugleich 
^reaktionären und utopistischen ''^) Klasse lassen, die, wie 
das Kleinbürgertum, hier unten keine von der Vorsehung be- 
stimmte Sendung zu erfüllen hat, und die Proletarier, die 
echten Vertreter des Portschritts und des HiHiiaiiismus, werden 
mit Recht alles Vertrauen zu ihrem betörten Fetisch ver- 
lieren. Die unter der kleinbiirgc i IkIk ii Herrschaft erlassenen 
Maßregeln werden sicher bezwecken, die Anhäufung der 
Kapitalien in einigen Händen zu verzögern und so die 

1) Siehe Manifest, 6. Aull., $. 32. 

2) S. Manifest, S. 26. 
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rasche und vollständige Proletarisierung der ungeheuren 
Mehrheit der Menschen zu hemmen. Verhaßte Aussichten! 
Helvetisches, Icantonales Alpdrücken, das einst unsere Pro- 
pheten des von morgen an verdreifiigfachten Fortschrittes er- 
schauern Jiefi,^) 

Die erste Formel des historischen Materialismus, die drei- 
phasige Entwickelung der Produktivkräfte, hat also den Gnaden- 
stoß empfangen.') Sie ist von ihren Urhet)ern sorgfältig ab- 
geschwächt worden, als diese von neuem eine Unterstützung 
ihrer Hoffnungen von ihr verlangten, und erscheint fortan nicht 
mehr in ihrer ersten Unbefangenheit Tatsächlich ist die zwei- 
phasige Entwickelung, die vom FeudalimperiaKsmus der 
Rasse oder Kaste zum bürgerlichen Individualimperialismus 
führt, die einzige, die unter ihren Augen im Jahre 1848 durch 
den ununterbrochenen Fortschritt ilirer zweiten Phase fort- 
während vor sich gegangen ist. Um die dritte Phase iiires 



1 ) Im Jahre 1885 verkündtite üngels abermals den Bankrott der drei- 
|}hnig«n Entvickelung: «Die kleinbürgerliche Demokratie ist aucli gegen- 
wärtig die Partei, die btim nächatai euro|»lischen Umatim, der nicht 

mehr lani;e auf sich warten lauen wird, unbedingt in Denttchland die 
Zügel der Herrschaft criafreifcn muß, als Retterin der GescH5?chaft vor 
den koiniministisclien Arbeitern." L'Alleniagne en 1848, übers, 
von Remy, Seite 284. V'orrede zur Neuausgabe der Enthüllungen 
über den Kommunistenprozeß. Die nächste Umwälzung, von der 
in dleaen Zeilen die Rede ist, war damala von Engela ungefihr auf daa 
Jahr 1888 fealgeaetzt 

2) Ala Engela die Sclirlften von Marx aus dieser Periode neu 
herausgab, stellte er selber den Unterschied im Ton fest, der ilie Schriften 
von 1851 von den irüiieren trennt. Aber er hezo^ diese \'er;inderunij 
lieber auf die wirtschaftliche Erscheinung der Lreignisüe, aU aui ihre 
politische und moralische Wendung, Von 1850 an hört Marx auf, sagt 
aeln Freund, an eine bevoratehende neue und ungeheure Induatrlekriae 
zu glauben. Bekanntlich war fUr Ihn die Kriae daa Zeichen der bevor- 
atehenden pcoletariachen Inkarnation des Gottes Prnduktivkraft, oder 
um irdischer zu sprechen, eine ansirezeichncte (!e\\;ihr für die bevor- 
stehenile und infoltfp der von dem Proletariat ertra^^enen Leiden heftigen 
Revolution. Nim nahmen im Gegenteil die Geschäfte während der 
Jahre 184^ und 1 850 einen unerwarteten Aufschwung. Marx sah in dieser 
Ericheinung daa alchere Zeichen der Vertagung seiner myatiBdien 
Hoffnuugen und entBchlofi sich, aie aui zehn Jahre hfaiaua zu vertagen 
(tiefae ,IOaasenkIm]iie In Frankreich«, I89S, S. 4V 
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mystischen Schemas anzubahnen, um die vollständige Prole- 
tarisierung des Menschengeschlechtes zu vollenden, haben sie, 
wie sie selbst aussprechen, niemand mehr gehinden. 

m 

HL 

Der Mißerfolg der terroristischen Taktik. Verblümte 

Geständnisse. 

1. Das Schwert im Rücken der Vorkämpier. 

Wir haben gesehen, wie Marx durch das Studium der 
französischen Revolution, der Theorien von Babeuf und Blan- 
qui und der cliartistischen Bewegung in England zum terro- 
ristischen Mystizismus gelangte. Auf die Wirksamkeit des 
Schreckens vertrauend weist er ihm jedoch nur eine Neben- 
rolle in der revolutionären Erscheinung zu; er soll der Ge- 
burtshelfer des Gottes Produktivkraft sein, dessen selbsttätige 
Verkörperung in nächster Zeit zu Gunsten des Proletariats 
ührii^^CMS unseren Anhängern des 1 legelschen teehno logischen 
Mystizismus vollkommen gesichert scheint. Die terroristischen 
Maßregeln bezwecken, durch eine Art Fesselung oder Bann 
die veralteten und uni^a-sunden tleniente des sozialen Körpers 
zu lähmen, die versucht sein könnten, boshafterweise die 
Absichten einer fortan in ihren Neigungen einzig prole- 
tarischen Vorsehung zu heninien. Dennoch gelangen be- 
kanntlich nicht alle europäischen Nationen zusammen zu 
dieser gesegneten Stunde des proletarischen Messianisnius. 
Bei mehreren von ihnen hat der frühere Avatar des Gottes 
der Geschichte, die Klasse der Bourgeoisie, seine Rolle 
noch nicht beendet. Dort ist es dann die zeitgemäße Pflicht 
eines Proletariats, das gleichzeitig sich seiner bevorstehenden 
göttlichen Sendung und der unvermeidlichen Notwendigkeiten 
bewußt ist, denen doch sein Gott auf seinem Wege zum 
Fortschritt hin unterworfen ist, zuerst die bürgerlichen Ver- 
treter der technologischen Vorsehung zu stützen, aber gleich- 
zeitig den Lauf dieser letzten Periode der menschlichen 
Gegensätze, die bürgerliche Phase, möglichst zu beschleuni- 
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gen, damit das Morjnfenrot der humanistischen und proletar- 
ischen tirlösiiiii^ ruü4,Michst bald scheine. Das ist der Fall mit 
DcLitschlaiid, mit dem sich die Redakteure des Manifestes 
und der Neuen Rheinischen Zeitun^^ naturgemäß mit 
^anz besonderer Vorliebe beschäftigen. Die verwickelte Lage, 
die sich in diesem Lande ihrem stratejj^ischen Nachdenken dar- 
bietet, läßt sie gegen die Bourgeoisie, die gleichzeitig iür die 
Gegenwart unentbehrlich und in mögMchst kurzer Zeit zu 
verschwinden verdammt ist, einen seltsam gefärbten Terro- 
rismus anwenden, den man die Taktik des Schwertes im 
Rücken der ersten Schlachtreihe nennen könnte. 

Das Manifest setzt sie in seinem vierten Kapitel mit 
folgenden Worten auseinander: „In Deutschland kämpft die 
kommunistische Partei, sobald die Bourgeoisie revolutionär 
auftritt, gemeinsam mit der Bourgeoisie gegen die absolute 
Monarchie, das feudale Grundeigentum und die Kleinbürger'). 
Sie unterläßt aber keinen Augenblick, bei den Arbeitern ein 
möglichst klares Bewußtsein über den feindlichen Gegensatz 
zwischen Bourgeoisie und Proletariat herauszuarbeiten, damit 
die deutschen Arbeiter sogleich die gesellschaftlichen und 
politischen Bedingungen, welche die Bourgeoisie mit ihrer 
Herrschaft herbeiführen muß, als ebensoviele Waffen gegen 
die Bourgeoisie kehren können, damit nach dem Sturz der 
reaktionärem Klassen in Deutschland sofort der Kampf gegen 
die Bourgeoisie selbst beginnt Die deutsche bürgerliche 
Revolution kann also nur das unmittelbare Vorspiel einer 
proletarischen Revolution sein.* 

Etwas später wird Marx durch den Kölner Kommunisten- 
prozeß veranlaßt, diesen Begriff der Pflicht, die das Prole- 
tariat im Jahre 1848 hatte, wiederaufzunehmen und zu ent- 
wickeln 2): „Thus, the secret Organisation of the Communists 
conld not have the direct purpose of ui)setting the prescnt 
governments of Gerinany . . . being formed to upset not those, 
but the i nsurrect ionary governin ent which is soone r 
or later to follow them . . . If it was a conspiracy, it 



n 6. Aufl., S. 32. 

2) Revolution aiid Coiinterrevolution. 
SeilH^re. Oer demokratische ImpennlUmu«, 
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was one against nottheexistingPrussian Government^ but its pro- 
bable succcssors". Die Kommunistengingen nun einmal von der 
irevelhaften Ansicht aus, daß die gegenwärtige preußische Re- 
gierung auch ohne sie fallen würde. In Frankreich, fährt 
Marx fort, konnten die Kommunisicü im eigentlichen Sinne 
dieses Worten konspirieren, denn in diesem Lande vermischte 
sich der Angriif gegen die R- Lyiening mit dem Feldzuge 
gegen die Bnnrgeoisie. Ganz anders war die Lage der deut- 
schen Kommunisten. Ls war nicht ihre eigentliche Aufgabe, 
die deutsche Revolution vorzubereiten, zu ihren Gunsten zu 
agitieren, zu konspirieren, für sie Komplotte zu schmteden. 
Sie konnten diese Sorge den allgemeinen Bedingungen 
(dem Gotte Produktivkraft) und den Klassen überlassen, die 
sich dabei unmittelbar beteiligt fanden, und die Begründung 
der Oppositionspartei der Zukunft verfolgen. Die letztge- 
nannten Versicherungen sind sichtbar durch den Wunach be- 
einflufit, die Angeklagten im Kölner Kommunistenprozeft zu ver- 
teidigen. Denn das Manifest schrieb den Arbeitern eine 
ganz anders tttige Mitarbeit an dem Bestreben der Bourge- 
oisie vor» soweit sie noch eine revolutionire Klasse wSre. 
Aber sie bestimmen die Taktilf des Schwertes im Rficken der 
ersten Schlachtreihe sehr nützlich, denn nur dieser Rücken 
erscheint hier bedroht Wenn man dem Wortführer dieser ge- 
föhrlichen ReservekSmpfer glauben soll, so hatte der gemein- 
same Feind der Bourgeoisie und des Ptoletariats, vorlSuHg 
nichts von den Waffen der zweiten Klasse zu fürchten. Wenn 
sie trotzdem die Waffen- insgeheim schärfte, so geschah es, 
um sie so bald wie möglich gegen ihre eigene Avantgarde 
zu versuchea 

In dem Bericht über seinen badiscben Feldzug wieder- 
holt Engels in anderer Form denselben Gedanken mit der 

Abänderung, daß er jetzt weiß, daß man für den nächsten 
Tag auch das Kleinl)iirgertum ebenso wie das große be- 
drohen muß: „Sollten die Kleinbürger, wie sie jeden Augen- 
blick schworen, für die Reichsveriassuiig „Gut und Blut** 
einsetzen *, so waren die Arbeiter und in vielen Gegenden 



1) Mehring, UI, 290. 



auch die Bauern bereit, dasselbe zu tun, unter der zwar 
stillschweigenden, aber allen Parteien vollkommen be- 
kannten Bedingung, dafi nach' dem Siege die Kieinbürger- 
schaft dieselbe Reichsverfassung gegen eben dieselben Prole- 
tarier und Bauern zu verteidigen haben wfirde^. 

Wahrhaftig, der proletarische Mystizismus unter seiner 
selbsttStigen Hegeischen Form mußte bei unseren Enthusiasten 
die einfachsten Begriffe der Psychologie des gesunden 
Menschenverstandes gelähmt haben, damit sie zu der Ein- 
bildung kamen, daß ein auf diese Weise Im Rücken von 
seinen vorläufigen Waffengeffihrten bedrohtes Armeekorps 
frohen Herzens in den Kampf ziehen würde. Deshalb war 
auch die allgemeine Reaktion, die in Europa die Zeit nach 
den Pariser Junitagen bezeichnet, die Antwort auf die Taktik 
des Schwertes in dem Rücken. In Preußen stellte zu allererst 
die Bourfjeoisie mit ei^^ener Hantl die halbfeudale Regierung 
wieder her, die sie in den Märztaj^en niedergeschlagen hatte, 
und beging dadiuLh in Marx' Aujujen eine „unverzeihliche* 
Tat, die sich aber aus der ihr angebotenen Alternative leicht 
erklären läßt. In Frankreich konnte man einen Bourgeois, viel- 
leicht einen Zechgeno»seii der Februaragitationsmähler, seinen 
Gemütszusland so ausdrücken hören: „Ich fürchte weniger den 
Einfall der Preußen, als die Rückkehr der verbannten Revo- 
lutionäre nach Frankreich", oder aber: ..Ich hnho lieher den 
weißen Schrecken als den roten". Das war im ganzen reiner 
historischer Materialismus oder vielmehr ütilitarismus auf 
Seiten der Bourgeoisie. Zwischen zwei Übeln wählt die 
menschliche Natur immer lieber das geringere. 

Gegen diese ungeheure Enttäuschung sträubte sich Marx 
zuerst, und während er sich seinen noch nicht unterdrfickteh 
blanquistischen Neigimgen hingab» fing er an» um den Lauf 
der Geschichte zu ändern, sich nicht mehr an die ihrer 
Pflicht bewußten Mehrheiten, sondern an die energischen und 
abenteuerlustigen Minderheiten zu wenden: „Es fehlte nicht 
aus der Zelt des Konvents an Vorbildern für parlamentarische 
Insurrektionen, welche das Verhältnis der Majorität und 
Minorität plötzlich von Grund aus umgewälzt hatten. 
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Das Proletariat soll sich in den Kampf werfen und die Revolution 
über das ihr pfesteckte') kleinbürgerliche Ziel hinaussuii/en. 
Und ferner in der New York Tribüne^): The workiniT class 
took Up armes with a füll knowledtre that this was in the 
direct bearings of the case no quarre! of its own : but it foUo- 
wed Up its only true policy .... in any case to bring 
niatters to a crisis bv whicii either the nation was fairlv 
and irresistible launched in the revolutionary career, or else> 
the Status quo before the Revolution restored as nearly 
as possiblc. and thereby. a new revohifion rendered una- 
voidable." Die erste der beiden Alternativen, die ^^anz an 
Babeuf und Blanqui erinnert, und die zweite durchaus reak- 
tionäre sind mit gleichem Rechte die Negation des hegel- 
schen Standpunktes der Entwickelung, der den verhältnis- 
mäßigen Wert des Manifestes ausmacht. So verlangten 
die Unterzeichner dieser Schrift, daß die Proletarier zuerst 
den Triumph der liberalen Bourgeoisie über den Feudalismus 
erleichterten, versichert, bald Grund zu liaben, diese Bürger- 
schaft ihrerseits zur Rechenschaft zu ziehen, da sie mit 
kurzem Aufschub von dem Ootte Produktivkraft verurteilt 
und seinen ewigen Absichten nur für einen Augenblick nütz* 
lieh war. Jetzt werden diese selben Proletarier ermahnt, den 
Mißerfolg der noch heute fortschrittlichen Bourgeoisie und 
die Wiederherstellung des rückständigen Feudalismus zu 
wünschen, damit sich ein revolutionärer Sprung leichter voll- 
ziehen könne, der fortan der göttlichen Sendung und meta- 
physischen Rechtfertigung ganz und gar entbehren würde. 

Überdies luitte Marx schon von dem Pariser Juniauf- 
stand gesa^^^t f:r hob überall auf dem Koniiaciit das 
Selbstgefühl der Bourgeoisie und ließ sie offen in einen 
Bund mit dem feudalen Königtum gegen das Volk 
treten," So fordert das Bewußtsein, das die Bourj^a^oisie 
unter dem Einfluße des proletarischen Treibens ihre histori- 



1) Die Klassenkämpfe in Frankreich, 1895, S. 72 u. 73. 

2) Revolution and Counterrevolution» ed. by Eleanor Marx, London» 
18%, S. 137. 

3) Kla»tienkämpfe in Franl&reich, 189ö, S. 41. 
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«che Rolle bekommt, hinfort nicht mehr die Erfüllung einer 
revolutionären Sendung gegen die Überreste de» Feudal is- 
niU8, sondern ganz im Gegenteil die eines reaktionären 
Werkes gegen den Willen des Proletariats. Kann man in 
deutlicheren, obwohl mehr unbewußten Worten anerkennen, 
daß die terroristische Taktik die fortschrittliche Cntwickelung 
aui wirtschaftlichem und ökonomischem Gebiete ohne Auf- 
schub unterbrochen hat^ daß die Spitze des Schwertes, das 
sie in den Rücken gebohrt hat, die Vorl^pfer der Armee 
des Fortschritts unaufhaltsam in die im ganzen viel gast- 
licheren Reihen eines Feindes getrieben hat, den sie noch 
gestern mit aller Macht bekämpften? — Unter dem dörrenden | 
Hauche des irrationellen proletarischen Mystizismus bietet 
uns der Schaupkitz der Geschichte nur noch rQckschrittliche ^ 
Entwickelungea Die psychologischen Grundintümer seiner 
Erfinder machen diese unfähig, sowohl die umgebenden Er- 
eignisse zu erklären, außer durch Wunder betörter Sophisterei, 
als auch ihre Truppen nützlich zu beraten, sodaß sie diese 
Ereignisse in einem ihrem gegenwärtigen und bevorstehenden 
Interesse günstigen Sinne bestimmen können. 

2. Selbstkritiken. 

Es scheint, daß Marx und Engels um diese Zeit selbst 
daran gezweifelt haben, die Willensäußerunj^^en von Oben klar 
ausjjjelcgt zu haben, und daß sie schon wieder, als mc in 
ihren Augen rückständige Kameraden kniiMerten, unbarm- 
herzig die Kritik ihrer eigenen utopischen und mystischen 
Ver^an^^enheit unternommen haben. Diese sehr ehrenwerte 
Aulrichti^^^keit mißbrauchen ihre patentierten Verteidiger zu- 
weilen, um über ihren Irrtumern die Augen zu schließen. 
Wirklich findet man über manches Problem revolutionärer 
Taktik oder Theorie in ihren Schriften das Für und Wider 
mit gleichem Ungestüm je nach den Zeiten gestützt. Des- 
halb ist es leicht, mit einem Siegreichen Zitat aui einen be» 
liebigen Einwand zu antworten, ebenso wie man mit einem 
nicht minder zermalmenden Auszug auf den gerade umge- 
kehrten Einwand antworten würde. 



Am 15. September 18nO erhalten Willich und Sthapper 
im Londoner revolutiunären Zcntralkomitr v(ni ilirt.ni Kollegen 
Marx folgende unerwartete Stratpredigt „An die Stelle der 
kritischen Gescliiciitsauftassung setzten sie eine dogmatische, 
an die Stelie der materialistischen Auslegung eine idealistische. 
Anstatt der windichen Umstände wird ihnen der bloße 
Wille zum Triebrad der Revolution. Während wir den 
Arbeitern sagen: ihr habt fünfzehn, zwanzig und fünfzig 
Jahre Bürgerkriege und Völkerkämpfe durchzumachen, nicht 
nur um die heutigen Verhältnisse zu indem, sondern auch 
um euch selbst zu ändern und zur politischen 
Herrschaft fähig zu machen, sagt Ihr im Gegenteil: Wir 
müssen sofort zur Macht gelangen oder uns schlafen legeiL 
Während wir speziell die Aufmerksamkeit der deutschen 
Arbeiter au! die unentwickelte Gestalt dea dentsdien Prole* 
tariats lenken, schmeichelt Ihr auf die plumpste Weise 
dem NationalgefOhl und dem Standesvonirteil der deut- 
schen Handwerker, was allerdings populärer ist Ebenso 
wie die Demokraten das Wort Volk zu einem heiligen 
Wesen gemacht haben, so macht Ihr es mit dem Worte 
Proletariat Wie die Demokraten schiebt Ihr der revo> 
lutionären Entwickelung die Phrase der Revolution unter.* 
Wer würde in diesen so verständigen Bemerkungen die Sprache 
der Verfaisser des Manifestes erkennen I Wo sprachen sie 
denn da von fünfzig Jahren Krieg, wo erklärten sie den Krieg 
als die notwendige Schule des Proletariats, das der technolo- 
gische Mystizismus ganz im Gegenltil ^chon jetzt aller 
SchuUiiig /.u emlieben schien? Wo erkliirlen sie denn das 
deutsche Proletariat jener Zeit für „iunnlos" und schrieben 
ihm vor, sich im voraus selbst zu „andern *, um sich der 
j)ulitisclien jVlacht würdig zu machen? Wann zögerten sie 
denn, nicht nur das Wort, sondern sogar den Begriff des 
Proletariates als unmittelbar bevorstehenden Avatar des Got- 
tes Produktivkraft, als etwas Geheiligtes auszugeben? 

Aber jetzt lassen die schon mit V(_ i deckten Worten in den 
vorhergehenden Zeilen aufs Korn genommenen „Uemokralen" 



1) £nttilUhiii|(eii, Zur. 1885, S. 20» 21. 



Mazzini, Ledru-Rollin, Darasz und Rüge (der letzte war Marx 
seit ihrem Zerwürfnis besonders verhaßt) es sich einfallen, 
ihrerseits ein Manifest zu unterzeichnen, und Marx hat nicht 
Spott genug für „diesen ganzen hochbeteuernden UnsinnS 
diese „Philisteransichten'', und man kann „nicht einmal sagen, 
daß die Heuchelei^) eine unbewußte ist'' Lesen wir indessen 
die Stellen, die er selbst zitiert: »Was fehlt der Demokratie 
zum Sieg? ... die Organisation . . . Wir haben Sekten, aber 
keine Kirciie, unvollständige und widersprechende Philosophie- 
en» aber keine Religion, keinen KoUelstivglauben, der die 
Gläubigen unter ein einziges Zeichen schart und ihre Arbeiten 
harmonisiert . . . Zwei große Hindemisse sind zu fibersteigen, 
zwei große Irrtfimer zu zerstören: die Übertreibung der 
Rechte der IndividualitiH^ die engherzige Ausschließlichkeit 
der Theorie . . . Der da sagt: ich habe die politische Wahr- 
heit gefunden, und wer die Annahme seines Systems zur Be« 
dingung der Annahme in der brfiderüchen Assoziation macht, 
verleugnet das Volk, den einzig progressiven Dolmetscher 
des Wehgesetzes . . ^ verzichtet auf eine der ewigen Quellen 
der Wahrheit, die Kollektiv-Intuition des in Handlung be- 
griffenen Volks . . . Unsere Systeme können zum großen Teil 
nichts anderes sein, als ein Anatomisieren von Kadavern, . . 
ein Analysieren des Todes, ohnmächtig', das Leben wahrzu- 
nehmen oder zu bej^^reifen. 1 eben, das ist das Volk in Be- 
wegung, das sind die Massen zu einer außeri^^eu (ihnlichen 
Potenz erhotn II durch die gegenseitifje Berühr unj^', durch das 
prophetiöclie (kfiihl LToßer Din^e, die zu vollbrintjen sind, 
durch unwillkürliche, piüt/iiche elek 1 1 i sc he Ass(jziation auf 
der Straße . . . Der Händedruck eines Arbeiters in einem 
dieser hisinri>cheii Momente, die eine Epoche heirlnnen, wird 
uns mehr von der Orj^anisation der Zukunit ieiiren, als heut- 
zutage von der kalten und herzlosen Arbeit des Verstandes 
oder der Erkenntnis der erlauchten Toten der letzten zwei 
Jahrtausende ji^^eichrt werden kann." In diesen leidenschaft- 
lichen Behauptungen ist sicher Mystizismus, und ein gewisser 
Schwulst in dieser Beredtsamkeit der öttentüchen Vereinigung. 
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Aber man schreibe in diesem auirichtij[j:en Blatte Proletariat 
an Stelle von Volk oder Demokratie, und dies Manifest 
gleicht merkwürdig dem der kommunistischen Partei, von 
dem es übrigens teilweise ausgegangen war. Aber dann ist 
mehrmals die Hede von dem Mor algesetz und dem ge- 
heiligten Charakter des aus der Arbeit gdborenen Eigentums, 
kleinbürgerliche Vorurteile, die genügen, um in Marx' Seele 
seine ganze kritische Bitterkeit zu erwecken* Er überschüttet 
also das Werk seiner Verbannungsgeföhrten mit seinen beißen- 
den Ausfällen, ohne zü prüfen, ob er sich nicht selbst wider- 
spricht 

Er hatte ungefähr ein Jahr si^ter Gelegenheit, auf die 
Beschuldigung gegen diese ^demokratischen" Führer zurück- 
zukommen, die ihr Mißerfolg einem Kabinetsstrategen hin- 
reichend verdächtig gemacht hatte, der niemals mit denselben 
praktischen Unmöglichkeiten zu tun hatte.j Sein l&Brumaire 
Louis Bonapartes enthält die auffallendste seiner versteck- 
ten Gewissensprüfungen die sich nun In der Gestalt einer 
Philippika gegen Ledru-Rollin und die Rolle der »Montagne* 
während der kurzen Existenz der zweiten französischen Re- 
publik daf bietet. — Hier ist zuerst seine Kritik der Haltung 
des Kleinbürgertums und seiner parlamentarischen Vertreter, 
eine Kritik, die man wörtlich auf das Proletariat und beson- 
ders auf die anwenden könnte, die sieh in dem kommunist- 
ischen Main l est als seine Wortl uhrer ausgeben. — Das 
Ziel der kleinbürgerlichen Demokratie ist die UntäiKlerun/s^ der 
Gesellschaft auf demokratischem Wege, aber eine Umänderung, 
die die Grenzen des Kleinbürgertums nicht überschreitet Es 
ist viel richtiger zu sagen, daß das Kleinbürgertum für die 
besonderen Bedinguni^en seiner Befreiung die allge- 
meinen Bedingunj^^en in den Grenzen hält, innerhalb derer 
die Gesellschaft allein gerettet werden kann. Mit ihr gehen 
die Theoretiker, deren Gehirn die Grenzen nicht zu über- 
schreiten versteht, die der Kleinbürger selbst in seinem Leben 
nicht überschreiten kann. Das ist übrigens im allgemeinen 
die Beziehung, die die politischen und literarischen Vertreter 



1> Zweite Auagebe. Hemb. 1869, S. 29, 31, 32. 



einer Klasse mit der von ihnen vertretenen Klasse verbindet! 
- Das ist gut beobachtet, aber sind denn die Vertreter des 
theoretischen Proletariats von diesem vorzüglichen phycho- 
logischen Axiom ausgenommen? 

Lesen wir noch folgende Darlegungen und erinnern wir 
uns des schneidigen Tones im Kommunistischen Mani- 
fest: „Selten war eine Aktion mit größerem Geräusch verkündet 
worden, als der bevorstehende Feldzug der Montagne . 
der mit Trompetenschall . . den unvermeidlichen Sieg der 
Demokratie verkündigte. Die Demokraten glauben an die Po- 
saunen, vor deren Stößen die Mauern Jerichos einstürzten.'' 
Die Rodomontaden dieser Wichtigtuer waren bloße »Einschüch- 
terungsversuche''. Ea gibt, fiihrt Marx fort, keine Partei, 
die sich die Mittel, über die sie verfügt, mehr über- 
treibt, als die demokratische, es gibt keine^ die sich leicht- 
sinniger ül>er die Lage täuscht Die Demokraten mit der ganzen 
übrigen Nation außer einer schwachen Gruppe Privilegierter 
bilden sich ein, das Volk zu bilden. Dann brauchen sie die 
Mittel, über die sie verfügen, nicht allzu bedenklich abzu- 
wägen. Es wird ihnen genügen, das Signal zu geben, damit 
das Volk mit seinen unerschöpflichen Mitteln über die 
Dringer herfalle. «Wenn jetzt in der Praxis ihre Interessen, 
nicht interessant erscheinen, wenn ihre Macht sich als Ohn- 
macht enthüllt, 80 wird das entweder die Schuld ver- 
derblicher Sophisten sein, die das unteilbare Volk in 
feindliche Lager spalten . . . oder auch, es wird ein Aus- 
führungsfehler das (janze zu (jrunde ^.jerichtet, oder endlich, 
es wird ein unvorher^feseiiener Zufall die Pariic vereitelt 
haben." 0 Ei, haben denn imsere Kommunisten ihrerseits 
jemals anders polemisiert? In ihren Anj^^en waren die So- 
phisten eben die kleinhürL^erlichen Demokraten; der Aus- 
führungsfehler war zum Beispiel in Baden die Belassung der 



1) Ohne Zweifel ist etwas von Proiullions lüiifliiB in diesem (je- 
mütäzustande, denn das war danials ^cnau seine 1 laltung der Montagne 
gegenüber. Auch er klagte die^e an, die Hoffnungen des Volkes zu- 
gnuide gerichtet zu haben, und HIr dieses Bial tritt Sun sein ehemal^er 
Freund an dieser Stelle wirUich bei, well er diesen Herren von der 
Demokratie sngemfen hat: »üv seid nur PrahlhSnae*. 



Beamten der jjroßherzoglichen Regit rLinir an ihren Stellen; 
der iiinurhert/esehene Zuiall ist das Gedeihen des Handels 
im Jahre 1850. 

Ja, der Kommunist sowohl wie der Demokrat „j^eht immer 
makellos aus der schmählichsten Niederlage hervor und be- 
wahrt immer die Unschuld unberührt, mit der er sjth ihr aus- 
gesetzt hatte, aufs neue überzeu^j^t davon, daß er siegen muß. 
Weder er noch seine Partei haben den alten Standpunkt auf- 
zugeben. Die Uinstände haben ihm entgetien zu reifen." 
Gibt Marx wirklich den a Iten Standpunkt auf, wie er Ledru- 
Rollin und Genossen rät? Er hätte damals in erster Linie 
den Teil Selbsttäuschung opfern müssen, der in einem unaus- 
gerelften Internationalismus steckte, der den im Herzen der 
jungen Völker noch so lebendigen RassenimperialUmus ver- 
gessen hatte. Zweitens hätte er in das Magazin der revolutio- 
nären Antiquitäten einen Terrorismus verweisen müssen, der 
niemals etwas Dauerhaftes gegründet und sich der Sache des 
Fortschritts soeben verderblicher als je erwiesen hafte. Endlich 
hStte er vielleicht den technologischen Mystizismus und den dem 
Gotte Produktivkrafi erwiesenen Kultus als gifickliches Symtwl 
des materiellen Fortschrittes und des Aufstiegs der Massen 
zur Kultur und sozialer Verantwortlichkeit beibehalten, al>er 
allerwenigstens seine angeblichen selbsttätigen Verkörperungen 
im Rahmen der dreiphasigen Entwickelung vergessen müssen. 
— War es denn nicht wirklich hohe Zeit zu erkennen, daß 
dieser gerechte Gott nicht ffir einen abstrakten, unpersönlichen 
Proletarier arbeitet, selbst wenn er mit vielen seinesgleichen 
gruppiert wäre, sondern ffir die Individuen und Gruppen, pro* 
letarische und andere, die ihm vrirksam durch die Ausflbung 
einer ernsten „ökonomischen Verantwortlichkeit", ^e Bern- 
stein sagt, eines gesund rationellen Imperialismus zu dienen 
wissen, d. h. mit anderen Worten für eine Arbeiteraristokratie, 
wie die der Trade-Unions oder der disziplinierten, vernünfti- 
gen Syndikate, deren Reihen num nur weit zu offnen braucht? 
Konnte man nicht bei derselben Gelegenheit gestehen, daß 
ein so zur Selbsthülfe und zu langfristigen Vorkehrungen ge- 
bildetes Proletariat mit Notwendigkeit durch den Geistes- 
zustand und die Lebensgewohniieiten ein Kleinbürgertum 
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sein wird, und daß es in einigen seiner Glieder oder freiwilligen 
Gruppen zum Großbürgertum werdea kann, ohne Schaden 
für die Gesamtheit) im GegenteiL 

Das sind die praktischen Wirkungen» die man von einem 
so bemerkenswerten Scharibiick über die Ursachen des MU^ 
eriolges der Volkspartei im Jahre 1848 hätte erwarten dürfen. 
Ganz im G^enteil hat man bald nachher gesehen, wie Marx 
die Internationale gründete und leitete, wie er die terro- 
ristische Adresse von 1871 an die Glieder dieser berühmten 
Vereinigung richtete, wie er endlich in seinem Kapital, 
das, was den historischen Sinn und den Ökonomischen Schari- 
biick anbefa'ilft, einfach ein Rückschritt zu dem Manifest 
hin ist, sich bemühte, sogar für die Vergangenheit den 
Namen der Bourgeoisie aus den Gedenkbüchem der fort- 
schrittlichen Entwickelung zu streichen, um dort nur noch 
zu allen Zeiten das vollkoininene Proletariat zu dulden, als 
den einzijEjen HaiiUwcrker der Produktion uaü des Reichtums 
der Völker. 

Ohne Zweifel spricht es von Mut, wenn man sich gegen 
die Schläge des widrigen Schicksals auflehnt, auf dem ein- 
mal eingeschlagenen Wege beharrt und hartnäckig einen zuerst 
abgewiesenen Angriff fortführt Aber immerhin muß man 
aus Sehlen Mißeriolgen lernen und seine Angriffstaktik ver- 
bessern. Marx hat aber seine Lehre nach 1850 nur revidiert, 
um ihre Fehler zu übertreiben, wie wir sehen werden, auf die 
Gefahr hin, die Möglichkeit des fruchtbaren Sieges für seine 
Truppen noch zu erschweren. Glücklicherweise hat die 
Armee, wenn sie auch mit Stolz auf ihrer Standarte den 
Namen eines Propheten bewahrt, dem es nie an liinreiAenden 
Ideen fehlte, nicht allzu getreu die Vorschriften befolgt, die 
an die Überspanntheit der Schlacht erinnern. Unter dem 
Druck der tiiglichen Notwendigkeiten UIßt sie sich sogar 
mehr und mehr, ohne es sich selbst zu gestehen und ohne 
es dem Publikum zu bekennen, auf die Ausübung einer 
Strategie ein, die weit verschieden von der ist, deren töricht 
tollkühne Vorschriften ihr vermacht wurden. Das Prole* 
tariat, das von dem mystischen Imperialismus und roman- 
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tischen Sozialismus ausj^nnjj;, ist auf dem Wej^e zur ürwerhuiig 
einer gesunderen Fsycüiologie und eines rationelleren Impe- 
rialismus. 



Fünftes Kapitel. 

Die EntWickelung des proletarischen Mystizismus 

im Marxismus nach 1848. 



I. 

Der individuelle proletarische Mystizismus in der 
nationalökonomischen Wissenschaft. 

Gegen 18^ zum Studium der Volkswirtschaft zurück- 
gekehrt, das er seitdem zu seiner Hauptbeschäftigung machte, 
hat ;Marx in der Folge seiner proletarischen Lehre eine 
spezifisch ökonomische Form gegeben: er hat das Kapital 
mit seinen Vorbereitungen und Fortsetzungen geschrieben. 
In die Wissenschaft der Volkswirtschaft hat er, oluie irgend- 
welche Änderung, die romantische Psychologie getragen d. h. 
die Hypothese der vollkommenen Gleichheit in der natifrlichen 
Gfite, die die Grundlage seines individuellen proletarischen 
Mystizismus ist Die Resultate dieses kfihnen und zum ersten- 
mal unternommenen Versuches will ich auf den folgenden 
Seiten einer kurzen Prüfung unterziehen 

¥ 

l. Zur Geschichte der Abfassung des Kapitals. 

Bemerken wir zu allererst, daß \\ \r tn dem Kapita! kein 
wirklich ausgereiftes, endgültiges Werk besitzen. Die Vor- 
reden Engels zum zweiten und dritten [] intie des Werkes, 
die beide von ihm veröffentlicht sind, ^^eberi uns eine ziemlich 
deutliche Vorstellung von dem Gange der Abfassung dieses 

1) Die jetzt fo Igenden Seiten setzen die KenntniB deriiuurzistischefi 
Terminologie mit der genauen Bedeutung ihrer Ausdrücke voraus. 



9 
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Werkes. Nachdem Marx im Jahre 1859 in Berlin eine 
Art Prolog und Einleitung zu der von seinen politischen 
Freunden ungeduldig erwarteten großen ökonomischen Arbeit 
veröffentlicht hatte 0» arbeitete er von Au^]:ust 18()1 bis Juni 
1863 an einem Manuskript, das ebenfalls ^Zur Kritik der 
politischen Ökonomie' betitelt war und den Entwurf seines 
ganzen Systems» das Resultat angestrengter zehnjähriger 
Arbeit und hartnäckigen Nachdenkens enthielt Aus diesem 
ersten .Manuskript begann er darauf in den Jahren 1864 
und 1866 eine neue Arbeit auszuziehen und zu vervoll- 
kommnen» die Engels später als Grundlage ztu* Abfassung 
des dritten Bandes des Kapitals diente. Also wurde» wohl- 
gemerkt, der letzte Band dieses Werkes zuerst von allen vor- 
bereitet, und vielleicht wäre er die unmitteltMire Fortsetzung 
des in Berlin unter dem Titel »Zur Kritik der politischen 
Ökonomie* veröffentlichten Buches geworden, das damals für 
ausreichend gehalten wurde, die zum Verständnis der marxi- 
stischen These notwendigen vorläufigen Definitionen zu 
liefern, wenn Marx sein Unternehmen rasch hätte beendigen 
können. Nun ist der dritte Band sicher der verständigste 
von allen dreien, der, in dem die heilsame Betrachtung vom 
Extramehrwert, die 18<)7 im ersten Bande nur verschwin- 
dend, sozusagen wie ein Ph uiLom erscheint, am häufigsten 
vorkommt. Denn der Lxtranietirwert, d. h. der vorübergehende 
(}e\\ inn aus dem Monopol, der sich aus einer Erfindung oder 
einem Fortschritt ertribt. mit anderen Worten, der relative 
rortschrittsmehrwert. erklärt aileui. wie wir sehen werden, 
die normalen Uriifleichheiten in der Verteiluni; der Reieh- 
tüiTier. Die verhältnismäßige Verständigkeit bleibt sogar im 
dritten Bande erkennbar, trotz der Rftusehen seines verant- 
wortliehen Herausgebers Engels, der später, mit den über- 
trielienen und inivollständigen Lehre des ersten Bandes durch- 
tränkt, den dritten nnbewuLU zu eng ausgelegt hat. Diese 
Verständigkeit ist allen Lesern des Buches auigelallen und 

1) Es ist merinirürdig, in den Briefen LtssaUes (Mehring, IV) den 
Emdnick der Enttftntchiing zu beobachten, den In demokratiflcfaen Kreisen 
dies schwierige' und Im Ton wenig volkstttmUche Werk, Zur Kritik der 
politischen Ökonomie» hervorforschte. 
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hat manchem die Erkläruni^ erlaubt, daR es den Bankrott des 
nur auf dem ersten Bande ausgebaute ti orihodoxen Marxismus 
ausspreche. Die marxistische Partei hat diesen Hieb nur da- 
thuc h pariert, daß sie diese unglückliche Ergänzung meist 
im Schatten ließ. 

Gerade im Laufe der Jahre 1864 und 1805 zieht die 
Überarbeit, die Marx sich seit langem auferlegt hatte, ihm 
„Krankheitsanfälle zu, die dem Verfasser selbständiges Ar- 
beiten erst mehr und mehr erschwerten und endlich zeit- 
weilig ganz unmöglich machten.'' Dieses augenscheinlich 
nervöse Gehirnieiden, mit Verdauungsbeschwerden verbunden, 
verläßt ihn seitdem nicht mehr. Es war großenteiis sicher 
die Folge von Mangel an geistiger Hygiene, von unvorher- 
gesehener Trauer und materiellen Schwierigkeiten, wie seine 
Freunde mit Recht urteilen, aber trotzdem darf man in ihm 
das Resultat einer hoffnungslosen geistigen Anstrengung sehen, 
nämlich der rein Ökonomischen Erklärung der ungleichen 
Vermögen in der Hypothese von der vergangenen und gegen- 
wärtigen Gleichheit aller menschlichen Arbeiten. — Engels 
hat Uber das von ihm benutzte Manuskript geschrieben >): 
„In der Regel waren die Anfänge jedes einzelnen Abschnitts 
ziemlich sorgfältig ausgearbeitet, auch meist stylistisch abge- 
rundet. Je weiter man aber kam, desto skizzenmißiger und 
lückenhafter wurde die Bearbeitung, desto mehr Exkurse 
ttl>er im Laufe der Untersuchung auftauchende Nebenpunkte 
enthielt sie, wofür die endgültige Stelle späterer Anordnung 
überlassen blieb, desto länger und verwickelter wurden die 
Perioden, worin die in statu nascendi niedergeschriebenen 
Gedanken sich ausdrückten. An melireren Stellen verraten 
i landschrift und Darstellung nur zu deuiiich das Herein- 
brechen und die allmählichen Fortschritte einer aus Über- 
arbeit enisprmgenden Krankheit.* FJwas später spricht i;nitjels 
dann noch von einer Stelle, „in deren Ausarbeitung Marx von 
einem der erwähnten schweren Krankheitsfälle überrascht 
wurde." 

Nach 1865, d. h. als Marx schon von dieser offenbaren 
Minderung seiner geistigen Persönlichkeit betroiien war, hatte 

~ ~ ~U Kapital, II, Vorrede, 8. V. 
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er den Wunsch, endlich zu einem ^j^reifbarcfi Resultat zu pfe- 
langen, die Ungeduld seiner Freunde zufriedenzustellen und 
seinerseits an der damals beiTonncnen eurnpnisc huii A^ntation 
für die Internationale zu arbeiten. Da niachle er, so gut es 
gehen wollte, aus seinem ursprünglichen Manuskript von 1861 /63 
einen zweiten Auszug, eine durch die Umgestaltung seiner 
früheren Definitionen und durch zahlreiche statistische Doku- 
mente angeschwollene Arbeit, etwas wie eine Neuausgabe 
der Lageder arbeitenden Klassen von Engels und bildete 
hieraus den ersten Band des Kapitals, den einzigen, der von 
den gebildeten Vertretern der Arbeiterklasse gelesen worden 
ist, den einzigen, der eine bekanntlich so bedeutende Wirkung 
auf dem Gebiete der Tatsachen ausgeübt hat Eine hastige^ 
trotz geistreicher und glänzender Stellen schlecht konstruierte 
Zwitterarbeii Sie trägt den Stempel des erschütterten 
Geisteszustandes ihres Urhebers. Ein Notfallsobdach, da^ aus 
Luxusmaterial, das für den Bau eines Palastes herbeigetragen 
wurde^ errichtet ist, dessen Baumeister den Plan auf zu un- 
logischen Forderungen nie hat zeichnen können. Nun ist dies 
Obdach allerdings ganz nach dem Sinne des Proletariats, 
nur der Proletarier sieht sich darin einen Platz angewiesen; 
er hat sich also vorläufig darin eingerichtet und kann erst 
durch das schlechte Wetter daraus vertrieben werden, das er 
bald aushalten wird, wenn er die verfallenden Wandungen 
nicht bald erweitert und ausbessert 

Nach der Veröffentlichung seines ersten Bandes ver- 
biß sich Marx fünfzehn Jahre lang bis zu seinem Tode^) 
in die Probleme, die der zweite lösen sollte. Und hier 
verrät das wirklich nichtssa^^'ende Resultat einer so langen 
Arbeit dir bei dem Denker endlich vollständig ^^^cwordi iil' 
Ohnmaciit der Synthese. Dieser Band ist viel sciiwäclier 
als die beiden anderen; Marx' letzte theoretische Versuche 
zeugen von vollständiger Erschöpfung: sein Freund zeigt 
sich selbst verwirrt durch die mühsame, unvollendete, un- 

1) Anfter einer nthigeo Periode swiecheti 1870 und 1877^ die er mit 
wiseensduJtilcfaen Arbeiten ausfQUte. Man muß bei Engeto (Vorrede 
mm III. Bande) die Geschichte der außerordentttcfa konfusen VortMtdtung 
sn diesem Bande lesen* 
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richtige, widcij^jjrechende Rechnerei, i) in der er sich nicht 
mehr auskennt und die „die Spur cfewaltsamen Ankainpls 
gegen niederdrückende Krankheit>/u stände" träj^t. -) 

Man niub es also wiederholen. Wir haben in diesem \ 
unvollendeten Werke nicht das ^nze ökonomische Denken 
seines wirklichen Urhebers. Die gewissenhafte und verdienst- 
liche Mühe, die sich der gealterte und durch seine früheren 
Studien zu einer solchen Aufgabe schlecht vorbereitete Engels 
gegeben hat, hat das Fehlen seines Freundes nicht ersetzen 
können. Von Marx beendet hätte das Kapital ohne Zweifel 
anders geschlossen. Und das wäre nicht das erste Mal, daß 
ein Mißverständnis die Quelle einer großen historischen Be- 
wegung gewesen wäre. Renan glaubte einige in dem Ur- 
sprung des Christentums zu bemerken. 

*2. Die einfache Arbeit als einziger Schöpfer. 

Was ist nun die Grundthese des Kapitals? Während 
seiner langen Arbeiissitzungen im British Museum beginnt 
Marx nach 1850 die englischen Sozialisten von 1820 idher 
zu studieren, von denen er schon einige in dem Elend der 
Philosophie zitiert, aber mehr auf ironische Weise, denn 
er betrachtete sie damals als Vorläufer Proudhons, die ebenso 
schlecht inspiriert wären wie dieser. Er liest wieder Bray, 
fiodgskin, Thompson, Gray, Ravenstone und besonders eine 
gewisse anonyme Flugschrift aus dem Jahre 1821, betitelt 
„The source and rcmedy of the national difficulties", die sein 
Denken tief beeinflußt hat. Alle diese Schriftsteller, mefir 
oder weniger Schüler von Rousseau, Babeuf oder den fort- 
geschrittenen Publizisten der fran/ösisciieii Revolution, sowie 
einige von Owen nehmen an, daß die ökonomische Gleich- 
heit der produktiven Kapazität die Norm ist, und daß | 
die Ungleichheit in dieses Gebiet wie in das der Politik 
nur durch die Vernachlässigung der ersten Prinzipien 
eingeführt worden ist. Wenn also die Verteilung der Güter i 

I i Band II, S. 256. 

2) Band 11, Vonrede, S. VI. | 

I 

I 
I 
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I 
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heute ungleich ist, so hat es Diebstahl gegeben, und mehrere 
dieser Schriftsteller übersetzen diesen Diebstahl schon durch 
die der marxistischen Schule liebe Formel von der Mehr- 
arbeit oder dem Ausbeutungsmehrwert Bray zeigt sogar, daß 
dieser Mehrwert gleich dnhalb ist, was die gewöhnliche Hypo- 
these des Kapitals in ihren hie und da verstreuten mathema- 
tischen Übungen ist »Die Arbeiter, sagt dieser Publizisl^ 
haben dem Kapitalisten die Arbeit eines ganzen Jahres für 
den Wert eines halben Jahres gegeben >).** Und die anonyme 
Flugschrift von 1821 berechnet den Zinsfuß des Mehrwertes 
bis auf 200 oder sogar 1 100% eine Hypothese, die bisweilen 
sich auch im Kapital findet^): „Wenn, um von Brot zu leben, 
der Arlieiter genötigt war, für seine Erhaltung und die seiner 
Familie die Arbeit des Montags und des Dienstags für sich zu 
behalten, so wird er bei Kartoffelnahrung nur die Hälfte des 
Montaj^s für sich erhalten." Alle diese Ableitunj^ren, die jMarx 
nach 1850 für eigene Rechnunj^^ wieder auliHnimt, gehen von 
dem aus, was er in dem Elend d er Phi losophie die egahta- 
rische Anwendung der These Ricardos über das Maß des 
Wertes durch die Arbeitszeit nennt Sie setzen wirklich vor- 
aus, daß alle menschlichen Arbeiten unter sich ^^enaii .gleich 
oder gleichwertig' sind. In dem Klend der Philosophie*^) 
wirft Marx dem Brav und seinem Abschreiber Proudhon 
schon vor, als ein Zukunfts ideal hinzusteilen, was semer 
Meinung nach durch die kapitalistische Industrie in der Gegen- 
wart voll verwirklicht ist. 

„. . . Wird das Quantum der Arbeit an sich, schreibt er 
daher,«) ohne Rücksicht auf die Qualität, als Wertmesser ge- 
nommen, so setzt dies voraus, da& die einfache Arbeit») 

1) Elend der Philosophie, 3. Aufl. I89S, S. 46, 

2) Engels' Vorrede zum II. Bande des Kapitals, S. XIV. 

•3) Elend der Phiio8(^hie, S. 66. 
4) tbenda, S. 26 ff. 

3) Die einfache Arbeit, die in dem Kapital eine so groüe Kulle 
spielen soll, ist nach der „Kritik der politischen Ökonomie" (S. 6, 1897), 
was die Engländer yiinskilled labour* nennen, wozu jedes Durchsdinltts- 
ittdlviduum angelernt werden kann. Sie steht Im Gegensatz zu der 
komplizierte Arbeit 

S«illlftr«, Dtt dmokntttch« InpBrialitiaM. 26 



. ^ .d by Google 



— 386 — 

der An^felpunkt der Industrie geworden ist. Sie setzt voraus, 
daß die Arbeiten durch die Unterordnuntj des Menschen unter 
die .Maschine oder die äußerste Arbeitsteilung gleichge- 
macht sind, daß die Menschen gegenüber der Arbeit 
verschwinden, daß der Pendel der Uhr der genaue Messer 
für das Verhältnis der Leistungen zweier Arbeiter geworden, 
wie er es für die Schnelligkeit zweier Lokomotiven ist. So 
muß es nicht mehr heißen, daß eine (Arbeits-)Stunde eines 
Menschen gleich kommt der Stunde eines anderen Menschen, 
sondern daß vielmehr ein Mensch während einer Stunde 
so viel wert ist, wie ein anderer Mensch während 
einer Stunde. Die Zeit ist alles, der Mensch ist nichts 
mehr, er ist höchstens noch das Gerippe der Zeit^) Es 
handelt sich nicht mehr um die Qualität Die Quantität 
entscheidet alles: Stunde gegen Stunde» Tag gegen Tag; atier 
diese Gleichmachung der Arbeit ist keineswegs das Werk 
von Herrn Proudhons ewiger Gerechtigkeit Sie ist ganz 
einfach ein Ergebnis der modernen Industrie. 

„In der mit Maschinen arbeitenden Fabrik unter- 
scheidet sich die Arbeit des einen Arbeiters fast in nichts 
mehr von der Arbeit eines anderen Arbeiters: die Arbeiter 
können sich voneinander nur unterscheiden durch das Quan- 
tum von Zeit, welches sie bei der Arbeit aufwenden. Nichts- 
destoweniger erscheint dieser quantitative Unterschied von 
einem gewissen Gesiclitspunkte aus qualitativ, irisofcru die für 
die vXrbeit aufi^ewendete Zeit abhäugt einerseits von rein 
materiellen Bedingungen, wie physische Konstitution, Alter, 
Geschlecht, andererseits von moralischen, rein negati ven(???) 
Iniständen, wie Geduld, L'nempfindlichkeit und Emsigkeit, 
l'ndiich, wenn es einen cjualitativen Unterschied in der Ar- 
beil der Arbeiter ^\h{, so ist dies höchstens eine Qualität von 
der schlechteslen Qualität, die weil entfernt ist, eine unter- 
sclicidende Spezialität zu sein. Das ist in letzter Instanz 
der Stand der Dinge in der modernen Industrie." 

1) ,Die Arbeit erscheint nichi als Arbeit verschieUener Subjekte, 
»ondem die verschiedenen arbeitenden Individuen erscheinen vielmehr 
«Is bloBe Organe der Arbeit* (Zur Kritik der poliftschen Ökonomie^ 
S. ft.) 




Man erkennt hier das egalitarische Vorurteil, die unein- 
geschränkte Negation aller Individualität^ die der Lieblings- 
standpunkt des sozialen Romantismus ist. Für den Verfasser 
des Elends der Philosophie sind aile Menschen unter- 
einander gleich, und jeder von ihnen ist gleich nichts; 
Bienen im Stocke, keine unterscheidende Besonderheit. Die 
moralischen Unterschiede sind rein negativ, d. h. sie be- 
stehen nur in passiven und sozusagen animalischen Eigen- 
schalten. Einige vernünftigere Sozialisten wie Proudhon wagen 
kaum, in der Zukunft ein solches Ergebnis der durch Er- 
ziehung und Oesetz wieder eingeführten naturlichen Gleich- 
heit vorauszusehen. Der Marx von 1847 verkündet es ohne 
Bedenken als in der Gegenwart vollendet; aber wir werden 
sehen, daß der Marx von 1860 viel weiter geht und so redet, 
als ob diese Gleichheit in der Vergangenheit immer bestanden 
hätte Im Jahre 1847, als er seinem hegel'schen evolutio- 
nistischen Standpunkt noch treu und von dem Vertrauen auf 
die baldige proletarische Inkarnation der Produktivkräfte be- 
rauscht war, genfigte es ihm, daß die ökonomische Gleichheit 
eine eben vollendete Tatsache war, dank der zeitlichen Mission 
der Bourgeoisie, der vorausbestimmten Schöpferin der Groß- 
industrie. Als er aiiitrchort liat, an eine bevorstehende Inkar- 
nation seines LieblinjL^sj^mttes zu ^^laubeii, leiiirnet er tutsäch- 
lieh, wenn auch nieht mit Wf)rten, die von ilim vorher der 
Büurijeoisie zugesproehene Rolle und äußert sich, als ob lange 
vor der gänzliehen Hntwickelun^ des Maschinenwesens und 
seit dem Bej^nnn der k.ipitalistisehen Aera die sehon damals 
allgemein i^leiehe menschliclie Arbeit von einer Sehar von 
Bösewiehtern anstrebe utet worden wäre, deren Diebstahls- 
vermoj^^en jedoeh merkwürdig cfeheimnisvoll bleibt. Denn es ist 
ilini nie j^^elun^en, sie sich zu erklären. Hören wir die Kritik 
der pf)litisehen Ukonomie, die /iemlich unklar ist: .,Zu- 
nachst ist die unterschiedslose Einfachheit der Arbeit ( jleiclilieit 
der Arbeiten verschiedener Individuen, wechselseitiges Beziehen 
ihrer Arbeiten aufeinander als gleicher und zwar durch tat- 
sächliche Reduktion aller Arbeiten auf gleichartige Arbeit*" 0. 



1) Zur Kritik der politischen Ökonomie, S. 7. 



25* 
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Wiederholt der Verfasser hier die Festsieilung des tlends 
der Philosophie, die fortan jede Reduktion der verschie- 
denen Arbeiten auf einfache Arbeit für unnötig erklärt, da es 
tatsächlich nur einfache Arbeit gibt? Nimmt er noch eine 
notwendige Reduktion an? Jedenfalls nicht für lange Zeit, 
und das Kapital gibt uns den genauen Standpunkt an >): „Wie 
nun in der bürgerlichen Gesellschaft ein General oder Bankier 
eine große, der Mensch schlechthin eine sehr schäbige Rolle 
spielt, so steht es auch hier mit der menschlichen Arbeit Sie 
ist Verausgabung einfacher Arbeitskraft, die im Durchschnitt 
jeder gewöhnliche Mensch ohne besondere Entwickeiung in 
seinem leibHchen Organismus besitzt . . . Kompliziertere Arbeit 
gilt nur als potenzierte oder vielmehr multiplizierte einfache 
Arbeit, sodaß ein kleineres Quantum komplizierter Arbeit 
gleich einem größeren Quantum einfacher Arbeit ist... Der 
Vereinfachung halber gilt uns im Folgenden jede Art 
Arbeitskraft unmittelbar für einfache Arbeitskralt, wodurch 
nur die Mühe der Reduktion erspart wird**^. 

Diese angebliche Vereinfachung nimmt schlechthin das 
ökonomische Problem weg und hat ganz dasselbe praktische 
Resultat wie die deutlichere Erklärung des Elends der 
Philosophie über die einzig existierende und schöpferische 
einfache Arbeit. In dem ganzen Kapital wird nur noch 
die einfache proletarische Arbeit in Rechnung gestellt, 
der Verfasser redet so, als ob es gar keine andere gäbe. 
Wenn er glaubt, sich diese Abstraktion erlauben zu dürfen, 
so begründet er dies so: ,,Die Reduktion wird beständig 



1) Bd. 1, 4. Aull., S. M. 

2) OröBerer Sicherheit wegen widmet Marx weiterhin eine An- 
merkung (Kapital, S. 160) der Herabsetzung der komplisierten Atfoelt: 
•Der Unterschied zwisdien höherer und einfacher Arbeit akilled and 

unskilled labour, beruht zum Teil auf bloßen IlluBionen . . . Man muß 
sich nicht einliiklen. daß die sogenannte skiiled labour einen quantitativ 
bedeutenden Umiang in der Nallonalarbeit einnininit.'* Hier denkt Marx 
nur an die komplizierte Arbeit der Handwerker, die eine Lehrzeit durch- 
gemaclit haben, aber die kompliziertere Arbeit im weiteren Sinne des 
Wortes ist alles, was nicht ausechliefUich Maschinenarbeit and gtmz 
proletarisch ist^ und diese nimmt Gott sei Dank bei allen zhrifislerten 
Völkern den größten Platz ein. 



durch einen jCfesellschaftiichen Prozeß iuiücr dem Rücken 
der Produzenten') festgesetzt.** Allerdings, das ist eben das 
Geheimnis der ungleichen Verteilung und der kapitalistischen 
Gesellschaft. Aber eben deshalb ist es wichtig, diese so ge- 
heimnisvoll vollzogene Reduktion in der Nähe zu prüfen 
und sie in jedem Augenblicke möglichst gut abzumessen, 
indem man sie durch die psychologischen Faktoren erklärt, 
die sie verursachen. Das ist eben der Zweck der Volkswirt- 
schaftslehre. Wenn man ihr den entzieht, bleibt ihr nichts 
mehr zu tun übrig.-) 



1) Kapital, S. 2^ 

2) In Minem Bttdi« Bernstein und das sozialdemokratische 
Programm« (Stuttgart 1899, 8. 38) zitiert Kaulsliy die eben wieder- 
gef^ebene Stelle von Marx über den hinter dem Rücken des Produzenten 

vollendeten cfesellschaftliehen Prozeß nncJ iu^t dann hinnir .Welcher 
Art dieser j>fesellschaftliclie f^ro/eß ist, das hat Marx nicht näher er- 
Iclärt. In der Kritik der politischen Ökonomie (2. Aufl., S. (^) be- 
merkt er: ^Die Gesetze, die diese Redukliun regeln, gehören uiclit iiier- 
ber.' Leider ist er nk^t mehr dazu gekommen, diese Gesetze za ent- 
wklKeln» die er jedenfalls selbst schon eikannt hatte, sonst wiese er nicht 
auf sie hin. Hier ist also die Marxsche Theorie unvollntändig. Darin 
müssen wir Bernstein zustimmen." Liegt darin nicht ein merkwürdij^es 
Zeugnis für den Geisteszu-^tand der Marxisten, die dem Worte des 
Meisters ein i,'renzenlo»ei* Vertrauen bewahren? Seine Behauptunfifen 
werden bei den Jüngern zu Glaubensaruhirln, nicht zum Gegenstände von 
Erörterungen. Da, wo der Sehende nicht gesprochen hat, gibt es nichts 
mehr zu tun, und die Wahriieit bleibt fttr Immer unbelcannt Warum 
hat sich denn seit melv als zwanzig Jahren kein marxistischer National- 
ökonom gefunden, um diese Gesetze zu entwickeln? -- Sie lassen sich 
in dem Hervortreten aller Renten, besonders der ans der indivi- 
duellen Ungleichheit an Intelligenz. Tatkraft. \erbesseruti<4s«j;eist mit 
ihrer unmittelbaren Foige, ilem iixtrainehrwert, zu»aniineniai»sen. 
Nun sind gerade das die Bcgriife, die das Kapital (erster Band) von 
Torae herein von der PrOlong ausgeschlossen hat und sie als nicht 
existierend in seinen Erklärungen und In der Praxis behandelt. Aber 
vielleicht würde Marx, wie wir vermuten, in der Folge seines Werkes 
die Renten des individuellen Monopol.«* und den daraus abq^eleiteten 
Extramehrwert mehr studierl iiaben. Jedenfailü liat Lnirols. simh 
posthumer Herausgeber, es nicht getan, und es bleibt dort iür die 
ehrliche mandstische WIssenschait noch ein weites Feld der Forschung 
offen« 
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übri^^ens findet sich die These aus dem Elend der 
Philosophie, die schon jetzt verwirklichte Gleichheit aller 
menschlichen Arbeiten, die uns die Sorpe des Vergleichens 
erspart, auch im Kapital: „Das Geheimnis des Wertaus- 
drucks, die Gleichheit und gleiche Gültigkeit aller Arbeiten, 
well und insofern sie menschliche Arbeiten überhaupt sind, 
kann nur entziffert werden, sobald der Begrift der mensch- 
lichen Gleichheit bereits die Festigkeit e ines Volks- 
vorurteils besitzt.** Also weil das Volk das Vorurteil der 
Gleichheit hat, sollen alle Arbeiten hinfort mit Recht für 
gleichwertig gelten. 

Ohne Zweifel ist Marx nicht naiv genug, um nicht zu 
sehen, daß seine egalitarische Hypothese mit den geschicht- 
lichen Tatsachen nicht zusammenstimmt; indessen befreit er 
sich von jedem Bedenken, indem er annimmt, daß die ein^ 
lache Arbeit i,in verschiedenen Ländern und verschiedenen 
Kulturepochen verschieden erscheint, aber als gegeben in 
einer vorhandenen Gesellschaft^*). Danach verzichtet er 
darauf, sich mit den hier angegebenen Verschiedenheiten zu 
beschäftigen, womit er annimmt, daß diese Produktionslähig- 
keit einfacher proletarischer Arbeit für die ganze kapi- 
talistische Aera und für die europäische Oesellschaft gleich 
ist. Da nun das Wesen der kapitalistischen Aera und der 
abendländischen Zivilisation darin besteht, daß sie in jeder 
Sekunde seit Jahrhunderten die Produktionsföhigkeit der ein- 
fachen Arbeit durch die Vervollkommnung der Arbeitsteilung 
und des Maschinenwesens unermeßlich verändert und ent- 
wickelt hat, so sieht man, was für Resultate eine Analyse 
ergeben muß, die sich auf ihre angenommene Unbeweglich- 
keit zwischen den Grenzen der Zeit und des Raumes, die 
man ins Aut^e faßt, stützt. Das ist die Hypothese des Kapi- 
tals, wenn auch nicht des Elends der Philosophie, das im 
Gegenteil ausdrücklicli anerkannte, daß die Produktivität der 
Arbeit sich in England in 7ü Jahren, von i77ü bis 1840, um 
2700 'Vo vermehrt hatte. 



1) Kapital, Bd. I, 4. Aufl^ S. 26. 

2) Zur Kritik, Seite 11. 
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Wenn es endlich in der curopäisciien, kapitalistischen 
Gegenwart und Ver*^^an^aMiheit nur einfache Arbeit gibt, so 
ist es klar, das die einfache Arbeit des Handarbeiters und 
Proletariers die alleinige Schöpferin von Werten, die 
alieinige ()uelle alier unter unseren Augen heute aulgehäuften 
Reichtümer ist. Das ist eine logische Folge der Lehren des 
Kapitals, die Engels in der Vorrede, die er 18S() bald nach 
Marx* Tode für die deutsche Übersetzung des Elends der 
Philosophie mit folgenden Worten zog: „Die sozialisti- 
sche (egalitarische) Anwendung der Theorie Ricardos, die 
den Arbeitern zeigt, daß die Gesamtheit der gesellschaft- 
lichen Produktion, die ihr Produkt ist, ilinen gehört, weil 
sie die einzigen Produzenten sind, ... ist ökonomisch 
gesprochen der Form nach falsch, aber hinter der formellen 
ökonomischen Ungenauigkeit kann sich ein sehr wirklicher 
Ökonomischer Inhalt verbergen." St Simon hatte gesagt: 
die i n d u str i e 1 1 e n sind die einzigen wirklichen Produzenten ; 
seine sozialisierenden Schüler sagen dasselbe von den 
Arbeitern; das Kapital versichert es stillschweigend von 
den Proletariern, den einzigen» die der Gesellschaft ein- 
fache Arbeit, die einzig schöpferische in Europas Vergangen- 
heit und Gegenwart, liefern. Das ist der Grund aller ökono- 
mischen Betrachtungen dieses Werkes, das dadurch auszu- 
sprechen scheint, daft die allgemeine Proletarisierung, der 
Gegenstand der Wünsche seines Verfassers, nicht nur schon 
jetzt verwirklicht ist, sondern es auch schon seit Beginn der 
kapitalistischen Aera war. 



3. Die ^Arbeitskraft" und die Arbeit 

Es bleibt folgendes Geheimnis zu erklären: eine wunder- 
bar ungleiche Verteilung der Reichtümer während der kapi- 
tali!>tischen Aera, wahrend alle Arbeiten glcieh sind und die 
rohe Kraft nicht mehr, wie während der Feudalzeit zur An- 
wendung kommt, um dem Produzenten sein Produkt zu ent- 
reißen. Der in Marx' Seele latent gebliebene proletarische 
Mystizismus hat ihm eine Lösung dieses Problems gegeben, 
die zwar irrationeil und höchst mystisch ist, der er sich aber 



mit dem Schwung des Glaubens, der nicht weiter überleget, hin- 
gegeben hat. Da der Proletarier, das „Gerippe der Zeit" i> 
geworden, zur Produktion in der modernen Industrie weiter 
nichts beiträgt als seine materielle Starke und Muskelkraft, 
eine automatische Tätigkeit, so wird er vom Standpunkte 
des pfesunden Menschenverstandes aus die gerechte Ent- 
lohnung seiner Arbeit erhalten, sobald er die zur Unter- 
haltung dieser Muskeln, die weder Denken noch Individualität 
verausgaben, streng notwendige Lebensmittel empfängt. Aber 
andererseits, vom mystischen proletarischen Standpunkte aus» 
vollzieht sich in diesem Abenteuer eine Art wahrhaft wunder- 
barer Transsubstantiation, denn diese mit so wenigem gerecht 
entlohnte , Arbeitskraft" bringt eine unermeßliche Arbeit 
henor, eine Menge Reichtum, die weit größer ist, als diei, 
welche ihre ausschließlichen Hervorbringer in der Folge ge- 
nießen. Was wird nun aus dem Mehrerirage? 

Es finden sich Leuten wahre Hexenmeister, die geschickt ge- 
nug sind, diesen Mehrertrag ohne Gewalt einzustecken, diese 
Arbeitskraft zu ihrem gerechten, rationellen Preise zu kaufen 
und ihren ganzen mystischen, unberechenbaren Ertrag zu 
genießen, einen Vertrag zu schließen, der vom irdischen 
Standpunkte aus billig ist, wenn man dem Zeugnis unserer 
plumpen Sinne traut, aber äußerst verhaßt vom himmlischen 
Standpunkte aus und vor den erzürnten Blicken jenes Jehovah, 
des Gottes der proletarischen Heerscharen. Durch welches 
Mittel wird dieses Mirakel begonnen und besonders weiter- 
geführt? Wir werden sehen, wie Engels kurz vor seinem . 
Tode mit einem Seufzer schließt, daß ihm dessen Aufklärung 
nie gelungen ist. Trotzdem aber hat Marx einen außer- 
ordentlich hinterlistigen Streich enthüllt: den Kauf und Ver- 
kaui einer „Arbeitskraft", diu nichts als die Verkörperung der 
Zeit ist und den Kauf und Verkaul einer „Arbeit" verhehlt, 
einer Produktiousfähigkeit, die alles erzeugt. Das ist die 
zweite Formel des proletarischen Mystizismus im Marxismus. 

Mail sieht: diese Erklärung geht darauf aus, schon jetzt 
und sogar seit dem Beginne der kapitalistischen Aera, seitdem 
ein Proletariat besteht, den Gott i^roduktivkraft im Proletariat 

irvgl. oben S. 386. 
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oder vielmehr in jedem seiner individuellen Glieder unter 
dem Namen Arbeitskraft zu inkarnieren. Das W^en dieser 
Arbeitskraft besteht darin, daß sie dem Anschein nach rein 
muslLular, mechanisch, fast tierisch ist, sodaß man von ihren 
bevorzugten Inhabern sagen kann, daß sie nichts als die 
Verkörperung der Zeit sind Deshalb werden vom ökonomischen 
und bürgerlichen Standpunkte aus d. h, vom Standpunkte 
der rationellen utilitarischen Moral aus diese Inhaber mit 
dem geringsten Lohne gerecht bezahlt, d. h. mit dem, was 
zu ihrer körperlichen Unterhaltung und Wiedererzeugung 
streng notwendig ist Das ist das „eherne Lohngesetz Und 
doch, der Gott Produktivkraft allein, fortan in jedem einzelnen 
Proletarier einfache Arbeitskraft geworden, erzeugt alles 
trotz des bescheidenen Aussehens, das er nach dem Bei- 
spiele Jesu bei dem Zimmermann von Nazareth angenommen 
hat Die einfache Arbeitskraft ist der allmächtige WeltschSpfer 
der Produktion. Deshalb wird eine Zeit kommen, da eine höhere 
mystische Moral der Menschheit Qber das unter ihren Augen un- 
aufhörlich fortgesetzte Mirakel dfe Augen Öffnet und die ein- 
fache Arbeitskraft, das Proletariat, durch die Gesamtheit 
der vorhandenen Reichtümer, seiner Schöpfung, belohnt 



4. Ausbeutungsmehrwert und Fortschrittsmehrwert 

Der Diebsfahl der Bourgeoisie, d h. der Unterschied 
zwischen der Entlohnung der Arbeitskraft und ihrem 

Ertrage, heißt Mehrwert Dieser Mehrwert, der zuerst bei 

den barbarischen, halb kommunistischen Gesellschaften, bei 

dent'ü genau das produziert wurde, was der Stamm 7A\m 
Unterhalt brauchte, gleich Null ist, ist heul/uMLn- t i lieblich ge- 
wachsen. Wie hat sich diese Entwickeluu^ dc^ AUhiwerts, 
die allein die ungleiche Verteilung und den Kapitalismus er- 
laubt, vollzogen? 

Betrachten wir eine Gruppe von hundert Personen, unter 
denen Kommunismus herrscht, weil ihre Produktionsfähigkeit 
ungefähr gleich ist und für die Sicherung des Lebensunter- 
haltes der Gruppe eben gerade ausreicht Dieses Schauspiel 
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bietet die Morgenröte aller menschlichen Zivilisationen dar. 
Nehmen wir an, man arbeite dort zehn Stunden täglich in 
gleicher einfacher Ark)eit, der einzig bel(annten und möglichen, 
um dieses Resultat zu erzielen: das notdürftige Leben von 
Tag zu Ti\^. Der Wert, im marxistischen Sinne des Wortes 
wird in Ziffern ausgedrückt durch die von der Produktion 
des Gegenstandes verlangte Stundenzahl einfacher Arbeit; 
er wird also gemessen durch die Zahl der Menschen multi- 
pliziert mit der Stundenzahl der Arbeit, die sie leisten; er 
berücksichtigt also nur die beiden spezifisch proletarischen 
Elemente der Produktion. Der jetzt von unserer Gruppe 
täglich geschaffene Werf wird ausgedrückt durch die 
Stundenzahl der im ganzen geleisteten einfachen Arbeit, d. h. 
100 mal 10 1000. Das ist die diesen Wert darstellende 
Ziffer. 

Nehmen wir zunächst an, daß zehn äußere Eroberer 
durch überlegenen Mut, Disziplin, Technik oder Bewaffnung 
den Gau erobern, sich dort in Festungen festsetzen und 
einen dop{)eIten Zehnten auf die Produkte erheben, dieser 
Tribut soll durch dte Ziffer 200 ausgedrückt werden. Diese 
Herren genießen fortan an Verbrauchsgegenständen je 20 und 
die Besiegten je 8 anstatt 10, die sie vorher hatten. Das ist 
die feudale Ausbeiituni^. Das ist der Fall fiiit jener 
HtTzotjin von SutlK ilaiul, die im Kapital bei (K ii k^ipita- 
listischen Crscheiiiuiigcn ziemlich ungehörig erwaluii wird. 
Dasselbe Resultat wie durch Gewalt, wird durch List erzielt, 
wenn ein Zauberer oder Regenmacher, der die Furcht vor 
den Geistern der Verstorbenen ausbeutet, einen Zehnten für 
seine an,e:eblichen Dienste erhebt, oder auch, wenn das Ge- 
wohnheitsrecht der Gruppe den Schuldner dem Gläubiger 
als Sklaven überlietert, und dieser dann den Sklaven zu 
seinem Nutzen durch Gewalt ohne Änderung im Ertrage 
ausbeutet. Das sind Erscheinungen von Schmarotzerei, Aus- 
beutuni( im wahren Sinne des Wortes. Um diesen Tribut 
zu bezeichnen, würde jedoch die Terminologie des Kapitals 
keinen anderen Ausdruck haben, als Mehrwert; es würde 
sagen: Der Mehrwert ist 200; die Rate des Mehrwertes ist 
25^/o. Und doch sieht man, es ist hier durchaus kein Mehr- 
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wert im eigentlichen Sinne des Wortes, da keine Vermehrung 
eintrttt^X sondern nur eine verschiedene Verteilung derselben 
Summe der in einer gegebenen Zeit geschaffenen Produkte. 
Marx hat im Kapital Erscheinungen dieser Art nur deshalb 
den Namen Mehrwert gcj:^cbcn, weil er sie — übrigens unab- 
siditlich und unter dem Einfluß seines proletarischen Mysti- 
zismus — mit den Erscheinungen des wirklichen Mehrwerts 
verwechselt hat, von dem wir jetzt sprechen wollen. — Es 
ist vollkommen wahr, daß solche Tatsachen der Ausbeutung 
in der Geschichte häufig sind, daß sie noch unter dem Namen 
Sweatingsystem, Trucksystem etc. existieren und daß sie ohne 
Zweifel zu unterdrücken sind, aber das ist nicht die nor- 
male Quelle des bürgerlichen Kapitals. 

Nehmen wir nun an, daß es sich nicht mehr um Unter- 
jochung handelt, sondern um einen technischen Portschritt 

in den Werkzeugen oder auch in der ^geschickten Arbeits- 
teilung und in den kleineren Einzelheiten der (Jr^^fanisation. 
Trotz der Bcniühun^^fen der sozialistischen Denker, uns ein- 
zureden, daß ein solcher Fortschritt selbsttätig und göttlich 
ist, wird er immer auf persön 1 i c h e Initiative zurückgehen, 
denn das Individuum allein hat auf Erden ein k nkretes Da- 
sein, woirej^^en die Gruppe oder die Gesellschaft, insofern sie 
handein, immer Abstraktionen, Ausdrucksweisen sind. Von 
nun an wird die früher völlig barbarische und rückständige 
Gruppe in derselben Arbeitszeit etwas mehr als ihren 
Lebensunterhalt produzieren, \ehmen wir an, wobei wir der 
Deutlichkeit halber die wahrscheinliche Wirkung einer einzi- 
gen Verbesserung der Produktionsmethoden übertreiben, daß 
die frühere Menge des Lebensunterhaltes durch 1000 ausge- 
()njckt war und die neue durch 1 KK), so ist hier ein wirklicher 
Mehrwert von 100. Dieser Mehrwert ist fortan zu verteilen. 
Die individualistische oder kapitalistische Sitte überweist ihn 

1) Immerhin u iude eine Vermelirimf^^ eintreten, wenn die Besiegten 
nicht von S leben könnten nnti fortan täi,'lich 12 Stunden arbeiteten und 
so 1200 erzeugten. Dab wäre ein wirklicher Mehrwert, dessen Ursache 
die Tatsache der Ausbeutung wjfre. Aber dleaer Mehrwert hat eine 
rasch etreichte Grenze^ denn der Mensch kann idcht ohne Ruhe 
arbeiten, und der Tag cMhlt nur 24 Stunden. 
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zeitweilig und teilweise deni iirf Inder oder Verbesserer, sei 
es, weil es ihm gelingt, das Geheimnis für sich zu behalten, 
sei es durch Erfindun/:jspatent als Ansporn für den Erfindungs- 
geist, aberkchließlich überträj^t sie ihn sehr bald ') auf die Ge- 
sellschaft in ihrer Gesamtheit, und jeder wendet die verbesserte 
Produktionsweise an, wenn er durch seine erworbene, geistige 
oder materielle Kraft dazu fähig ist. Marx hat diese Tatsache 
bemerkt und diese von dem Erlinder zuerst eingestrichene Be- 
lohnung Extramehrwert genannt 2). Nehmen wir diesen 
für eine gewisse Zeit auf die Hälfte» also 50 an. 

Der Verbesserer der Produktion empfängt also von den 
1 100 Bruchstücken der Produkte 60, und jeder seiner Kameraden 
10,5. Aber ebenso wie Marx die mögliche Kompliziertheit der 
menschlichen Arbeit aus seinem Gedankengang entfernt hatte» 
so hat er schleunigst von dem Extramehrwert gänzlich ab- 
gesehen, den ^ in dem Augenblick vernichtet, wo er ihn nennt, 
und bringt im Kapital folgenden Gedankengang vor. Er 
nimmt einen ganz besonderen, aus seiner egalitarischen An- 
schauung von den menschlichen Arbeiten und seinem Glauben 
an die Selbstbewcuung des Fortschritts hervorgegangenen 
Maßstab an. Er sagl; Die Masse der Lebensmittel hat sich 
vielleieht vermehrt, aber nicht der erzeugte Wert, da lÜO Per- 
sonen fortfahren, unter meinen Augen 10 Stunden täglich zu 
arbeiten, und weiter interessiert mich nichts, da die mensch- 
lichen Arbeiten nach meiner Meinung gleich und unveränder- 
lich oder „gegeben " sind in einer Gesellschaft und einem 
'Zeitraum, die beide historisch gegeben sind. Eure Gruppe 
erzeugt also immer noch einen durch 100x10=1000 aus- 
gedrückten Wert. Dennorii ^^'erdet ihr mir einen zeigen, 
dessen Anteil an Produkte durch die Ziüer 00 ausgedrückt ist, 



1) Allerciin^fi vcrbk-ibt der durch die K'i^nkurrenz bald vernichtete 
K X t ra m e Ii rw e r t dem V'erbesserer ttnd, wenn er ihn 7.n kapitalisieren und 
2u (»paren, gewußt hat, in der Form von Kapital und seinen Nachkommen ais 
Erbteil. Die Lrbbcliait, ein ramilienüberret>t des hialbkommunismus der 
imprünglichen ClanSy dient in der kapitalistiechen Oesellachaft al« An- 
sporn für die TIttigkelt durch die Auseidit einer Individiieilen BelolmiiiV 
Aber das Grab liinaue in der NacMLommenadiait 

2) I, 281. 

i 

I 

. ^ .d by Google 
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während der seiner Nachbarn durch 10,5 ausgedrückt ist« 
Führen wir das der Deutlichkeit halber auf meinen unver- 
änderiiciien Wert zurück. Von 1000 Einheiten an erzeugtem 

tooo 

Werte emplängi dieser Privilegierte also -.^xtt x 00 = 54,5454, 

1000 

waiirund seine Kunieraden *j-jqq X 10,5 = 9,5454 empfangen. 

Die Zahlen zeigen also unwiderleglich, daß dieser Mensch 
fortan jeden seiner Nachbarn um 0,45 Werteinheiten unge- 
Uhr bestiehlt oder ausbeutet, allein durch die Wirkung des 
Fortschrittes, zu dem er Ihnen verholten hal^ und obwohl ein 
jeder von ihnen seinen Anteil an Lebensmitteln sich um ein 
zwanzigstel hat vermehren sehen. 

In kapitalistischer Zeit ist die Vermehrung der Produkti- 
vität der Arbeit bisweilen sehr rasch, und das Elend der 
Philosophie schätzte sie in England zwischen 1770 und 
1840 auf 2700^/o>). Nehmen wir an, daß durch die Anhäufung 
der individuellen Fortschritte unsere erdichtete Gruppe schließ- 
lich in derselben Zeit zehnmal soviel wie vorher produziert, 
und daß dieser wahre Mehrwert oder P'ortschrittsmelirwert sich 
dauernd /u 19 20 auf 73 Verbesserer von Methoden der Pro- 
duktion verteilt (Erfinder oder Bejarabte), wahrend das übriLje 
d. h. 1 20 den 25 Mindestbciiabteri /^uiUeiSt^), die in keiner 
Weise zu den Verbesserungen beij^fetrap^en haben. Der Anteil 
der letzteren an Produicte ist trotzdem genau verdoppelt, 
weil sie von den jetzt täglich fabrizierten IO(X>0 Einheiten an 
Produkten 500 Anteile untereinander verteilen, also 2o Anteile 
pro Kopf anstatt 10, wie früher zur Zeit der Gleichheit in 
der Mittelmäßigkeit. 

1) S. 137. 

2) Engels gibt zu, daft Proletuler einen, wenn «iich geringen 
Anteil an dem Fortochritt der Produlctlvität der Arbeit hal>en. (Vonrede 

zu seiner NeuatMigabe der Lage der arbeitenden Klassen, 1892, 
S. XXIII: ,So lange Englands Industriemonopot dauerte, hat die rnj^Mische 
ArfiiMterklasse 'bis /•! einem gewissen Ornde Teil ^enoininen an den 
Vorteilen dieses Monopols . . ."^ Ks ist ein in der marxistischen Taktik 
sehr beliebtes Veriaiiren, bisweilen eine latbuche anzuerkennen, die 
seiner Theorie unbequem war — alier In dem Angenblicke» wo rie für im 
Verachwinden besriffea gehalten wird, «o z. B, den Nutxen der blliger- 
Uchen Aera für den tediniachen Fortochritt 
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Aber wir haben weder die Gesellschaft noch den geschicht- 
lichen Zeitraum verändert. Marx mißt al^u unbedenklich 
die neue Verteiluni^ mit seinem unveränderlichen Wert. Der 
von der Gruppe geschaffene Wert ist nach Marx noch immer 
1000. Die 75 Verbesserer, große oder kleine kapitalistische 

_ . , , , „- , 1000 9500 

Bourgeois, empfangen fortan an Wert ^qqqq x = 12,66; 

die anderen, die Proletarier, empfangen jq^q- x = 2. 

Nun empfingen sie jedoch vorher mit der Hälfte weniger an 
Produkte 10 an Wert anstatt 2. Sie sind also fortan um 
80% ihrer Produktion bestohlen oder ausgebeutet, wie die 
obii^en Ziffern unwiderleglich beweisen. 

Das Geheimnis besteht, wie man sieht» darin, daß durch 
eine feste Zahl, die des Wertes, die unveränderlich ist, so- 
lange weder die Menschenanzahl noch die zur Produktion 
gebrauchte Stundenzahl sich ändern, eine in jedem Augen- 
blicke zur Zeit des kapitalistischen Fortschritts veränderliche 
materielle Menge, die der Produkte, gemessen wird, weil von 
den in der Produktivität der Stunde einfacher Arbeit^ die als 
Maßeinheit gewählt ist, vor sich gegangenen Veränderungen 
abstrahiert wird. — In Wirklichkeit erlaubt Marx' Maftver- 
fahren einen Vergleich der verteilten Produkte und folglich 
das Maß der wahren Verteilung nur vrährend der Perioden 
und bei den Gesellschaften nach chinesischer Art, wo es 
keinen Fortschritt gibfi)- Nun ist das Wesentliche der 
kapitalistischen Aera der unaufhörliche und selbst fieberhafte 
Fortschritt Man sieht, ob dieses Verfahren geeignet ist, eine 
solche Aera angemessen zu erklären. Hs liegt darin gleich- 
sam eine Ahnung jener Wahrheit, daß eine kollektivistische 

1) Ks ist merkwürdip, wie Marx, der mit seinen Wert nur Perioden 
des Stillstandes und kultureller rnhewegiichkeit studieren kann, trotzdem 
ini Kapital Aiibprüclie aui Dialektik macht, und sieh in der Vorrede 
zu diesem Buche von einem ru»t»ii»chen Okunom ein Tatcnt als Dialektiker 
geben läßt Aber das Urteil desselben bezieht sich augensdieinlich nlcfaC 
auf das Kapital, sondern auf die Vorrede 2ar Kritik der polltischen 
Ökonomie, dem Vorwort zum Kapital, die in der Tat eine wolil- 
bekannte Darle^n^ des technologischen Mystizismus enthlll^ jener Frucht 
der hegelschen« dialektischen Periode des Marxismus. 
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Gesellschalt nicht mehr iortschritthcli sein wird, und daß man, 
da wir kurz vor einer solchen Gesellschaft stehen, fortan ur- 
teilen kann, als ob kein Fortschritt mehr mö^T^üch wäre, 
als ob die Grenze der Vervollkommnung der Methoden jetzt 
schon erreicht wäre. 

Mit diesem Irrtum muß man das Prinzip des großen 
Werkes von Marx verbinden, daß das Kapital und besonders 
das Maschinenkapital keinen Wert hervorbringt und einfach 
durch Brüche in den Wert des Produktes übergeht. Nun ist 
die erste Wirkung des Maschine nkapitals im Gegenteil die, 
die einfache Arbeit, die es ins Werk setzt, zu potenzieren 
und dadurch Extramehrwert hervorzubringen. Allerdings ist 
dieser Extramehrwert nicht bleibend, weil die Konkurrenz ihn 
bald beträchtlich verringert, djigegen ist aber die Potenzier- 
ung der Arbeit bleibend, und in diesem Sinne ist das Kapital 
produktiv zwar nicht an marxistischen Werte, wohl aber 
an neuen und zahlreicheren Produkten. 

Um sich zu überzeugen, daß wir in unserer Darlegung 
des marxistischen BegriHs vom Wert und Mehrwert nichts 
übertreiben, braucht man nur das merkwürdige Kapitel des 
ersten Bandes des Kapitals über den Begriff des relativen 
Mehrwerten zu lesen*) und die graphische Erklärung^ die 
Marx dort zu seinen Berechnungen gibt, aufmerksam dabei 
zu studieren. Man wird sehr bald erkennen, daß Marx mit 
diesem Namen relativer Mehrwert zuerst den vorüber- 
gehenden Fortschrittsmehrwert bezeichnet, den er Extramehr- 
wert nennt, aber daß er ihn dann sofort durch ein ähnliches 
Zahlenspiel, wie das von uns angegebene, mit den Erschein- 
ungen der Ausbeutung, mit einer Vermiiulcrunir des Anteils 
des einfachen Arbeiters bei der Verteiluui,^ verwechselt. Der 
Extramehrwert in seiner wiikiiciien Gestalt aU Beloiniung 
iür den bewirkten Fortsehritt erscheint im ersten Bande so 
kurz und phantomatisch, daij hngels ihn dort nicht bemerkt 
hat^). In seiner Vorrede zum dritten Bande des Kapitals 

1) Alan erkennt es bisweUeo, Kapital I, S. 371. 

2) Marx, Kapital, X. 

3) Man ahnt ihn besonders, S. 278 und 2flS. 



— 400 — 

• 

wirft er dem Professor Wolf aus Zürich vor, behauptet zu 
haben, daß Marx das Kapital für fähig hielte, selbst zeitweilig 
die Arbeit zu potenzieren. Marx hat an hundert Stellen das 
Gegenteil gesagt, schreibt sein entrüsteter Freund! Ja, ohne 
Zweifel» aber an wenigstens einer oder zwei Stellen hat er 
diese Potenzierung zugegeben i), und wir haben gesagt, da6 
sie im dritten Bande trotz der Cngelsschen Revision ziemlich 
häufig erscheint 

In einer teilweise auf dem Individualismus begründeten 
Gesellschaft hat jeder Verbesserer von Produktionsmethoden 
die mehr oder weniger bewußte Absicht, seine individuelle Pro- 
duktivität und infolgedessen die Gesamtsumme der Produkte 
zu vermehren, um sich wenigstens einen Teil des so erlangten 
Oberschusses anzueignen. Von seiner Auffassung des Wertes 
beherrscht, der bei gleichbleibender Menschen- und Arbeits- 
stundenzahl unveränderlich ist, gibt Marx diese psychologische 
Triebfeder unter ganz anderer Form wieder: Der Verbesserer 
von Produktionsmethoden, sagt er, verfolgt nuf den Zweck, 
die Ziffer des den anderen zukommenden Wertes zu ver- 
mindern, um dadurch seine Wertziffer zu vermehren, da 
er auf einem festen, i^efirebenen Ganzen ojieriert. „Wenn ein 
Kapitalist, schreibler-), durch Steitjerunu der Produktiv- 
kraft der Arbeit z. B. Hemden verwohlfeilert, schwebt ihm 
keinesw eijs notwendig der Zweck vor, den Wert der Ai beits- 
krafl zu senken", d.h. den Anteil des Proletariers an Wert 
in dem Ganzen des erlani^ten Wertes. „Vom letzteren Umstand 
abp^esehcn existiert also fiu' jeden einzelnen KapitaHsten das 
Motiv, die Ware durch erhöhte Profhiktivkraft'') der .Arbeit zu 
verwohlfeilern." Das ist eine Anspielunj^^ auf den Extra- 
mehrwert und, vom j^esundeti psyehoioifischen Startdpunkt 
ans, die einzit^e j^^enaue Stelle dieses Gedankent^^antjes; ..Aber nur, 
fährt MarJt fort*), soweit er schließlich zu diesem Resuhat 
beiträgt, trägt er bei zur Erhöhung der allgemeinen Rate des 
Mehrwerts", d. h. zur Vermehrung des Wert anteiis, den er und 

1) Kapiial, I, S. 279 und 371. 

2) Kapital, 1, 280. 

3) Ebenda, 282. 

4) Ebenda, 280. 
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die Kapitalisten einstecken. Und er fügt hinzu; „Wir behandeln 
dies allgemeine Resultat hier so, als wäre es unmittelbares 
Resultat und unmittelbarer Zweck in jedem einzelnen 
Fall*'). Dann aber vergibt er, daß er eine übrigens ziemlich 
unnötige Hypothese aufstellte, indem er als unmittelbaren 
Zweck fQr die Vermehrung der EVoduktivität der Arbeit die 
Verminderung des von dem Proletarier erhaltenen Wertes 
ausgalv und schreibt: „Oleich jeder anderen Entwickelung 
der Produktivkraft der Arbeit soll die Maschinerie die Waren 
verwohlfeilera und den Teil des Arbeitstages, den der Arbeiter 
für sich selbst braucht» verkürzen, um den andern Teil seines 
Arbeitstages, den er den Kapitalisten umsonst gibt, zu ver- 
längern. So ist sie Mittel zur Produktion von Mehrwert**. Also 
von Extramehrwert, der mit Hülfe eines Ziffernspiels als eine 
Tatsache der Ausbeutung ausgelegt wird. Und femer: »Sobald 
derStaat die Arbeitszeit bestimmt . . . warf sich das Kapital 
mit aller Macht und vollem Bewußtsein auf die Produktion 
von relativen Mehrwert Durch beschleunigte Entwickelung 
des Maschinensystems ') . . . wird die Mascliine in der Hand 
des Kapitals zum systematisch angevvendten Mittel, mehr 
Arbeit in derselben Zeit zu erpressen . . . Die Verbesse- 
rung? der Dampfmaschine erlaubt, eine solche Erpressung 
ihrer menschlichen Diener"^) . . . 

So wird im ersten Bande des Kapitals durch eine 
schnell vergessene Hypothese der Extramehrwert tat- 
sächlich aus den psychologischen Motiven des Fortschritts 
wie aus den Erscheinunj^en der nnjL,deichen Verteilung 
gestrichen. Er iiberlälit den Platz reinen Tatsachen der 
Ausbeutung und wird selbst immer als eine Tatsache 
dieser Art ausgelegt. Nicht ganz so ist es jedoch im dritten 
Bande, wo er viel häufiger wiederkehrt'»). Deshalb darf man 
annehmen, daö Marx ihm schließlich doch den Platz einge- 
räumt haben würde, der ihm in der Erklärung der ökono- 

I 1 Ebenda, 280. 

2) Kapital, I, 334. 

3) Ebenda, 374. 

4) Ebenda, 377. 

5) Man findet ihn S. 254.* 278, 282, t89 u. s. f. 

SftiltUr«, Dar 4«mokr«tltclw Inpwfatltomut. 26 



mischen Erscheinunjjen während der kapitalistischen Aera zu- 
kommt. Noch einmal, hat Enpfels nicht, obgleich sicher unirei- 
willig, die Absichten seines Freundes verraten? Um hier meine 
Ansicht zu erklären, werde ich mir erlauben, eine Art GleicJinis, 
das der Theologie entlehnt ist, zu skizzieren. Man denke 
sich einen Theologen, der sich vorgenommen hätte, ein 
großes Erbauungsbuch über die christliche Heilslehre zu 
schreiben. Er hat die Absicht, zuerst, im ersten Bande, die 
Geschichte der Erbsünde, des Sündenfalies mit seinen be- 
klagenswerten Folgen während viertausend Jahren ausein- 
anderzusetzen, während alle Gerechten zu dem freudelosen 
Aufenthalt im Vorhimmel gezwungen waren. Dann soll ein 
zweiter Band die Erlösung erzählen, um dadurch von Gott, 
der diese Erlösung immer voraussah, den Vorwurf der Un- 
gerechtigkeit und Gefühllosigkeit abzuweisen. 

Unser Schriftsteller werde veranlaßt, den ersten Band 
zunächst fCir sich zu veröffentlichen. Man wird also ein« 
von Drohungen und Schrecken ganz erfüllte Ermahnung^ 
lesen, in der die Erlösung nur hie und da in unbestimmter 
Feme zur Erscheinung kommt, da sie später behandelt werden 
soll und in der Brieftasche des Verfassers ihre Reihe abwartet 
Indessen stirbt unser Theologe vor der Zeit; abeiflie Wirksamkeit 
seines unvollständigen Werkes hat sich für die Bekehrung der 
Sünder und die Verwirrung der Bösen so wirksam gezeigt daß er 
selbst während seiner letzten Jahre und noch mehr nach ihm 
ein mit der Fortsetzung des Unternehmens betrauter Mitbruder, 
von Bedenken ergriffen und gegen ihren Willen, den Band 
von der Erlösung mit den Farben der Verdammnis anstreichen 
werden. So ist die Haltung des Kapitals gegenüber der 
bürgerlichen Ökonomie, so das darin festgehaltene VerhaUiiis 
zwischen dem Ausbcutuiig.sjiiehrvvcrt mit den höllischen Re- 
sultaten und dem Fortschrittsmehrwert mit den klaren, 
logischen Folgerungen. Deshalb kann man wohl sagen, und 
hervorragende Marxisten haben es gesagt % daß die eigent- 
lich ökonomische Lehre des Marxismus aus einer Art Miß- 
verständnis zwischen dem Meister und seinen Schülern her- 

1) G. Sore! in den Sozialistischen MonatBheiten, 1897, VI, 
Über die marxistische Theorie des Wertes. 
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vorgegangen ist, das übrigens Marx anzunehmen schien, und 
das wahrscheinlich durch den großmütigen Eifer Engels', 
genau in die Fußtapfen seines Freundes zu treten, noch 
sfilricer betont wurde. 



5. Das Problem des technischen Fortschrittes. 

Weil Marx sich dieser rettenden Planlce, dieses Mittels 
des gesunden Menschenverstandes, des Extramehrwerts, 
der als zeitweilige Rente der Geschicklichkeit eine Folge der 
geringfügigsten Vert>e8sen]ng der Pk'oduktionsmethoden ist, 
nicht weiter bedient hat, so ist ihm im dritten Bande des 
Kapitals die Lösung des Problems vollständig mißc:lückt, 
das im ersten mit folgenden Worten ausLfedrückt wai : ..Es 
liegt also in der An.vLiiüLing der Maschuici ic zur Produkiion 
von Mehrwert ein immanenter Widerspruch, indem sie 
von den beiden Faktoren des Mchrwti ts, den ein Kapital von 
gegebener Größe liefert, den einen Faktor, die Rate des 
Mehrwerts, nur dadurch vergrößert, daß sie') den andern 
Faktor, die Arbeiter/ahl, verkleinert," d. h. die Masse des 
Mehrwerts. Es ist dies das Rätsel*), das Marx mühelos 
löst, wenn er es durch den Extramehrwert erklärt, der 
sich aus „Entwickeiung der Produktivkraft der Arbeit"-'^ ergibt, 
bei dem er aber stecken bleibt, wenn er als egalitarischer 
Psychologe über die einfache Arbeit als allein schöpferisch 
hin und her redet. Das ist im größten Teile seines dritten 
Bandes der Fall, in welchem Engels, noch doktrinärer als 
er selbst, keineswegs versucht hat, sich des darin so oft er- 
wähnten Extramehrwertes zu bedienen, um die Gewinne 
des Kapitals und besonders das allgemeine Streben der 
Durchschnittsindustriei mehr Maschinen und weniger Arme 
zu verwenden» normal zu erklären. 

Der dritte Band behandelt das Problem des technischen 
Fortschrittes gewöhnlich in Verbindung mit einem anderen, 

1) Kapital, 1, 372. 

2) Ebenda, 284. 

3) Ebenda, 284. 

4) Untnr dem Namen Extraprofit 

26* 
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das Marx sich selbst gestellt hat und dessen Grundgedanke 
sehr bestreitbar ist: das Dasein eines angeblichen Durch- 
schnittsprofits, der allen in der Industrie verwendeten 
Kapitalien als Anteil zufallen würde. Wirklich gibt es wohl 
Durchschnitts z insen iür das den Industriellen geliehene 
Kapital, die dieses anlegen. Diese Zinsen bestimmen sich 
jeweilig durch Angebot und Nachfrage nach dem Vorrat der 
verfügbaren Kapitalien, sodaß der Profit ohne Schaden auf 
die Dauer nicht darunter geben darf. Aber es gibt keinen 
Durchschniltsprofi^, wenn man sich nicht etwa auf einen 
rein mathematischen oder statistischen Standpunkt stellt Wie 
dem auch sei, der dritte Band ist in Verlegenheit zu befrei- 
fen,.da6 ein Fortschritt im Maschinenwesen nicht nur im- 
stande ist, denen, die ihn anwenden, Vorteil zu bringen, son- 
dern daß er auch ihren Durchschnittsprofit nicht gefährdet, 
da er tatsächlich die Masse des Mehrwerts vermindert, indem 
er die Anzahl der ausgebeuteten Arme verringert 

Uni diese heikle Behauptung vom Diirchschnittsprotit im 
Falle eines I-ortsciirittes des Kapitals zu seiner „höheren or- 
ganischen Zusammensetzung" hini) zu erklären, ist Marx bis- 
weilen zu einer Art brüderlicher Lüsunij ,i,a^lanj^^t '^), dergestalt, 
daß er die Kapitalistenklasse dann als eine Art Aktiengesell- 
schaft ansieht, die unter ihre Glieder eine im Verhältnis zu 
ihrem Anteil gleiche Dividende verteilen würde. Bisweilen 
aber spricht er von einer anjjebiichen Tendenz aller industri- 
ellen Kapitalien, eine durchschnittliche organische Zusammen- 
setzung anzunehmen • ). I:ndlich hat er alle demente zu 
einer dritten, noch spezifischer marxistischen Lösung gegeben, 

1) Ofganische Zusammensetning eines industriellen Unternehmens 
nennt Marx das Verhältnis zwischen dem konstanten Kapital, d. h. 
dem, das zur Bezahlung der ersten Rohstoffe, Maschinen und zu ihrer 
Amortisation tisu. dient und dem variablen Kapital, d. h. dem, womit 
während einet» gegebenen Zeitraums die Luhne be/ahlt werden. Bei 
einem industrieUen Kapital spridit man von höherer oiganiscber Zb- 
sarnmensetzui^, wenn das fragliche Verhältnis höher ist als im Durch- 
fchnitt 

2) Kapital, III, 134, 137, 146^ 235. 

3) Kapital, lU, 152, 
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die einer seiner Schüler, Conrad Schmidt, auf Engels' An- 
regung hin!) durchgeführt hat und die wesentlich in folgen- 
dem besteht: es vollziehe sich sofort nach der Einführung 
eines technischen Fortschrittes eine Flucht des Kapitals, das 
die Industrien, deren organische Zusammensetzung erhöht 
worden ist, bald im Stiche läftt^. Und das Resultat dieser 
Flucht bestehe darin, daß in diesen Industrien das Angebot 
andauernd hinter der Nachhtige zurückbleibe^ sodaß der 
durch die Seltenheit der Waren künstlich gehaltene Preis der- 
selben den durchschnittlichen Profit des Kapitals hielte. Alles 
das ist genau das Gegenteil von dem, was täglich unter un- 

1) Siehe die Vorrede zum zweiten Bande des Kapitals, in der 
Engels der dkonomischeii WiMeiu<^aft das Probtem de» durchschnitt- 
lichen Profits stellte und onUtaidigte, dafi der dritte Band bald dessen 

Lösung bringen würde. Siehe femer die Vorrede zum dritten Bande, in 
der Fnj^fels neun Jahre später eine feierliche f'reisverteihinp nach den 
Resultaten dieses ^Wettbewerbs vornimnit. Kr tadelt Prof. Wolf aus 
Zürich, der eine Lösung durcti den bixtramelirwert gegeben hat, und 
Proi W. Lexis, der wie Marx auf die Lösung verzichtet und einfach ge- 
sagt ha^ daß der gesamte Mehrwert gleich dem gesamten Profit der 
Kapitalisten isl^ ein Schluft, der sich schon aus der Definition des Mehr* 
wertes eigibt 

Dapepen stimmt K^)^'(•ls, nbwolTl mit Vorbehalt, zwei marxistischen 
Ökonomen zu, Firemaim. der indessen dasselbe wie Lexis i^esagt hat, 
und Conrad Schmidt, der nacheinander zwei Lösungen in der Neuen 
Zeit (1889 I S. 137 und 176 und 1892) gegeben hat. Die erste sucht 
sidi des Extramehrwertes zu bedienen, was dem Verfasser einen 
Ordnungsruf von Seiten Engels eintxitgt Die zweite Ist (He von uns in 
einigen Worten zusammengefaftte. Aher Engels sieht zu deutlichf daß 
sie das Oejrenteil von dem, was wirklich vorgeht, ist, als daß er sie 
bülicren sr)llte. Marx allein, der überhaupt keine Lösung g^eben hat, 
bleibt von jedem Vorwurf frei. 

2) Kapital, III, S. 175. „Das Kapital entzieht sich aber einer 
SphSre mit tüedrigsr Profitrate und wirft sich auf die andere» die höheren 
Profit abwirft Durch diese beständige Aus- und Ehiwanderung bewirkt 
es solches Verhältnis; der Zufuhr zur Nachfrage, daft dtt* 
Durchschnittsprofit derselbe wird." Und Seite 302 nimmt Marx an, daß 
wo „ein fast nur in Arbeit ausjTeleCftes Kapital einen größeren Cberscluili 
von unbezahlter Arbeit" produziert, aui diese Weise eine Rente pro- 
dndert wird, „denn es kann der Durchschnittsprofit aus dem Preis be- 
zahlt werden, und ein bedeutender OberscbuB dem Eigentümer zufallen.*' 
Die Kapitalisten haben also jedes Interesse daran, den Fortschritt, das 
Streben nach höherer Zusammensetzung zu meiden. 
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seren Augen vor sich geht Fügen wir hinzu, daß diese drei 
Stellen nichts als flüchtige Angaben enthalten, und daß Marx 
überhaupt keine annehmbare und entwickelte Lösung zu dem 
Problem vom Durchschnittsprofit gegeben hat 

Engels hat in den letzten Teilen, die er geschrieben hat, 
ganz klar eingestanden, daß man nicht nur die Behauptung 
von dem angeblichen Durchschnittsprofit, sondern auch den 
technischen Fortschritt im allgemeinen nicht erklären kann, 
wenn man sich nicht au! den Extramehrwert beruft. Wir 
meinen eine Studie» die er wenige Tage vor seinem Tode 
schrieb ,,in Tagen, wo er von wütendem Kopfechmerz geplagt^ 
'Nächte lang nicht schlafen, nicht einmal liegen konnte", d. h. 
ungeföhr in demselben Gesundheitszustände wie sein Freund, als 
er eben sein Kapital niedergeschrieben hatte. Diese Studie . 
ist betitelt: Ergänzungen und Nachtrag zum dritten 
Bande des Kapitals 0* Der Haupteinwand, den unabhän- 
gige Geister gleich nach der Veröffentlichung dieses Buches 
gegen dasselbe gerichtet liatten, ist, daß es trotz des Ver- 
sprechens seines Herausgebers die Beziehung nicht erklärte, 
die zwischen dem marxistischen Wert der Dinge und ihren 
Durchschnittspreisen besteht. Insbesondere brachte der dritte 
Band iitier die Fraj^e des Durchschnittsprofits, die, wie wir 
gesehen haben, auch die Frajüje des technischen Fortschritts 
im allj^'emeinen unnaßt, schließlich keine Aufklärung. Er be- 
hauptet in der Tat, daß in den Industrien von geringerer 
organischer Zusammensetzung, — den vom kapitalistischen 
Standpunkte aus rijckständigsten, die viele Proletarier und 
wenig konstantes Kapital verwenden, — der produzierte Mehr- 
wert beträchtlich ist, weil es ja dabei viele aus^^'beuiete 
ArmkrUfie .i^ibt, daß da^ft L^^in in den vom Maschinenwesen 
stark revolutionierten Industrien, — die also von höherer or- 
ganischer Zusammensetzung sind, — der Mehrwert im streng 
marxistischen Sinne des Wortes notwendig schwach ist, weil 
dort fortan nur wenige Arbeiter beschäftigt sind^). Trotzdem 

1) Neue Zeit, XIV, Jahrpanp Nr. 1 und 2. 

2) Marx faßt sogar den Grenz lall ins Auge, wo nur noch ein 
Arbeiter damit beschäftigt wäre, eine ganz mecluniacfae Werkstatt ra 
leiten, und wo das so angelegte Grofikapltal trotsdem seinen Dnrch> 
schnittsprofit erhalten wilide. 



erhalten alle den Durchschnittsprofit, und Marx oder Endels 
fühlen sogar unbestimmt, daß die zweiten im Ganzen ihren 
Unternehmern mehr Profit eingebracht haben, als die ersten. 
Der Widerspruch, das im ersten Bande angegebene Rätsel, 
besteht also noch durchaus. Durch welchen unbekannten 
Vorgang gleicht der überschüssige Mehrwert der rückständi- 
gen Industrien den unterschüssigen Mehrwert der mechani- 
schen Großindustrien aus. um allen Kapitalisten ihren Durch- 
schnittsproiit zu sichern? Engels gesteht in dieser letzten 
theoretischen Arbeit, daß er es nicht weiß. «Daß die Kon- 
Inirrenz, sagt er, die über die allgemeine Rate ttberschttssigen 
Profite auf das allgemeine Niveau reduziert und so dem 
ersten industriellen Aneigner den den Durchschnitt über- 
schreitenden Mehrwert wieder entzieht, bietet theoretisch 
keine Schwierigkeit. In der Praxis aber um so mehr, denn 
die Produktionsphären mit überschüssigem Mehrwert also 
mit hohem variabehi bei niedrigem konstanten Kapital, also 
mit niedriger Kapitaizusammensetzung sind gerade ihrer Natur 
nach diejenigen, die dem kapitalistischen Betrieb am s|^testen 
und am unvollständigsten unterworfen werden; vor allen der 
Ackerbau').* Der Sinn dieses Satzes ist, daß die Konkurrenz 
das einzige Mittel ist, die Verminderung des Gewinns zu erklären, 
den ein Unternehmer aus dem Mehrwert zieht, den er von 
seinen Proletariern erpreßt, und daß dennoch gerade in die 
Industrien, wo man viel von diesem Mehrwert antrifft, die 
Konku rri nz nicht eingedrungen ist, da sie vom technischen 
Standpunkte aus die rückstandigsten geblieben sind. Die 
Praxis ist hier also unbegreiflich. 

Entjels fährt indessen iurt: „Was da^^e^^en die T.rhöhung 
der Produktionspreise über die Warenwerte angeht, die er- 
forderlich ist, um den in den Produkten der Sphäre hoher 
Kapitalzusammenset/nnijr enthaltenen unterschüssigen iMehr- 
wert auf das Niveau der Durchschnittsprolitrate zu erheben, 
so sieht das theoretisch äußerst schwierij^ aus, macht sich 
aber, wie wir ^.jeschen haben, m der Praxis am leichtesten 
und ehesten. Denn die Waren dieser Klasse, wenn sie zu- 



1) & 44. 
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erst kapitalistisch produziert werden und in den k;i|)it.iiistisclien 
Handel kominen, treten in Konkurrenz mit Waien gleicher 
Art, die nach vorkapitalistischen Methoden fabriziert 
teurer sind. Der kapitalistische Produzent kann also immer 
noch die für seine Lokalität giltige Profitrate herausschlagen, 
selbst hei Verzicht auf einen Teil des Mehrwertes." Des 
Extramehrwertes, denn natürlich kann es sich hier nicht 
um den marxistischen Ausheutungswert handeln, da er doch 
gerade in seiner Industrie von diesem Kapitalisten, der zur 
höheren Zusammensetzung gekommen ist, vermindert 
worden ist. So erklärt Engels praktisch durch den Extra- 
mehrwert, der in dem letzten Satze ausgezeichnet definiert 
ist, den Durchschnittsprofit und die Möglichkeit des technischen 
Fortschrittes. Und wenn die egalitarische Theorie von Marx 
und Babeuf auf die praktischen Tatsachen sehr schwer 
anzuwenden ist, so kommt das daher, daß diese Praxis nicht 
egalitarisch, sondern im Gegenteil individuell pro-> 
gressistisch ist 

Auch erklärt Engels durch die unerklärliche Wanderung 
des Mehrwertes, die er zugeben muß, nur die j^Mdglichkeit" 
eines technischen Fortschrittes und noch nicht seine offenbaren 
Vorteile für den der ihn anwendet, sowie die psychologischen 
Motive, die wenigstens in der kapitalistischen Zeit alle Erfinder 
zu ihm hintreiben. Ja, selbst wenn durch irgend einen unbe- 
kannten Vorgang der Durchschnittsprofit eines Tages für die 
unvorsichtigen Progressisten wiederhergestellt wird, so ist es 
augenscheinlich,— wenn man von dem Extramehrwert ganz 
absieht, — daf( das vorläufige Resultat eines technischen Fort- 
schrittes im Maschinenwesen, einer Etappe zur höheren orga« 
nischen Zusammensetzung des Kapitals hin, den Mehrwert 
im marxistischen Sinne des Wortes durch Verringerung der 
Zahl der ausgebeuteten Arme vermindern und sich zuerst in 
einem Verluste darstellen würde. Dagegen würde ein Rükfall in 
die geringere organische Zusammensetzung zuerst einen Mehr- 
wert und folglich einen Gewinnzuwaclis bewirken, der schließ- 
i ch, doch langsam, wieder zum Durchschnittsprofit zurücksinken 
würde. Ohne Zweifel zieht Marx niemals solche Schlüsse, die 
zu offenkundig mit den Tatsachen im Widerspruch stehen, aber 
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er spielt darauf an i) und müßte sie ziehen, wenn er von 
dem Extramehrwert garnichts wüßte, diesem einzigen 
Ansporn der Verbesserer der Produktionsmethoden, Und 
dann würde er folgern, daß das individuelle Interesse zu un- 
aufhörlichem Rückschritt treibt, zur Rückkehr zur Natur, zur 
Irokesenverlassung, die Engels in den Werken von Lewis- 
Morgan so bewundert In der Tat, wenn man von den 
Prämissen Rousseaus und Babeufs über die Gleichheit und 
natürliche Güte ausgegangen. Ist, wie sollte man da nicht 
endlich zu ihren Schlüssen gelangen, d. h. zur schwarzen 
Suppe der Spartaner? Dorthin würde die immanente Logik 
den marxistischen Satz von der allein schöpferischen ein- 
fachen Arbeit bringen; wenn der Anblick der umgebenden 
Tatsachen Ihre Urheber nicht unaufhörlich warnte, ihre Ge- 
dankengänge nicht bis ans Ende durchzuführen. 

6. Der Gott „Einfache Arbeitskraft^ 

Ja, CS ist ein augenscheinlicher Rücki?ang in Marx' 
Denken zwischen der ersten marxistischen Periode, der des 
Manifestes und der zweiten, der des Kapital, ein^^etreten. 
Die erste ist durchdrungen von hekt ischen Anschauun^^en, die 
zweite kehrt zum ursprun^dichen Roussuauismus zurück. Man 
kürmte so^^ar das RIend der Philosophie, das die von 
Proudhon vorgeschlagene „Konstitution" f'cs Wertes-') zurück- 
weist, als eine vorausgenommene Wider icgung des Kapitals 
ansehen, die der Autor dieses berühmten Buches selbst ge- 
schrieben hat, in dem die Festsetzung des Wertes als voll- 
bracht angenommen wird, wenigstens für jeden ^co^'raphi- 
schen Bezirk und jede „gegebene" geschichtliche Periode. 
Wie klar setzte das Elend auseinander, daß, wenn England 
seine Produktivkraft in 70 Jahren sich hat um 2700% ver- 

\) Siehe die Steile, die ich schon zitiert habe (^Kapital, Iii, 2. Teil, 
S. 302). 

2) Siehe S. 85, 87, 152 imd betonden 68: „Ist eure Arbeltntunde 
8o viel wert wie meine? Dm ist eine Frage, nm die sich die Konkunens 
streitet Die Konkurrems bestimmt, wieviel Tage einfacher Arbeit 
In einem Tage komplizierter Arbeit enthalten sind. 
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mehren sehen, um dieses Resultat zu erreichen, dazu die 
geschichtlichen Bedingungen nötig gewesen sind, die 
sie begleitet haben, wie die private, individuelle Anhäufung 
der Kapitalien, die moderne Arbeitsteilung, die anarchische 
Konkurrenz, das Lohnwesen. Der Verfasser fügte hinzu r^) 
„Wenn es in der Theorie genügen würde, wie Proudhon tut, 
die Formel der überschüssigen Arbeit im Sinne der 
Gleichheit auszulegen, ohne die gegenwärtigen Produk» 
tionsbedingungen zu beachten» so mttßte es in der 
Praxis genügen, alle gegenwärtig erworbenen Reichtümer unter 
die Arbeiter gleichmäßig zu verteilen, ohne an den heutigen 
Produktionsbedingungen etwas zu ändern. Diese Verteilung 
würde keinem der Teilhaber einen hohen Orad von Wohl- 
habenheit sichern.'* Ja, Marx, der Hegelianer und Fourierist, 
träumt in diesem Augenblick besser als die naiven Teiler; 
er will die Verdreißigfachung der Produktion unter den Aus- 
spizien des Gottes Produktivkraft in seiner proletarischen 
Inkarnation. Aber die »Formel des Arbeitüberschußes* 
ist der Ausbeutungsmehrwert, den er später so verführerisch 
definiert und, „sie im Sinne der Gleichheit auslegen, ohne 
die Bedingungen zu beachten, die diesen Überschuß hervor- 
gebracht haben" heißt das Kapital schreiben, dessen Ver- 
fasser sich hier im voraus selbst verurteilt. 

Erlauben wir uns noch einmal eine theologische Allegorie 
und wir werden, „cum pfrano salis" und mit der Bitte; sich 
nicht über unsere Absichten zu täuschen, sagen: Als Marx 
vor 1848 zur Zeit seiner hegclschen Periode besonders die 
Geschichte und schon etwas die bürgerliche politische Öko- 
nomie um das Verständnis der Vergangenheit und die Ge- 
heimnisse der Zukunft befragte, da hatte er daraus uiitn dem 
Einflüsse seines mystischen proletarischen Imperiaiisinus Line 
Art Laientheologie gezogen; die Produktivkraite schienen ihm 
selbstherrlich und selbsttätig den Lauf der menschlichen Ge- 
schicke zu bestimmen, im Grunde war der Gott Produktiv- 
kraft noch der mystische Traum eines großmütigen jungen 
Bourgeois, der bereit war, die Bilder seiner Penaten in das 



I) 138. 



Lager der Enterbten dieser Welt zu tragen, wohin er sich 
zu begeben beschlossen hatte, Die Gottheit, sagte er, die noch 
gestern die der Bourgeoisie war, wird morgen, ohne ihre Natur 
zu verändern, sondern nur ihre äußere Form, auf Seiten des 
Proletariats stehen, zu dessen Gunsten sie sogar ihren Gang 
auf dem Wege des Fortscliritts beschleunigen wird. 

Nun zeigte ihm das Jahr 1848 den Gott Produktivkraft 
in seiner wahren Gestalt, d. h. unverbesserlich in seinem 
Egoismus und seinen berechnenden Instinkten ebenso 
wie der Bourgeois des Manifestes, sein Liebling von gestern. 
Er sah, wie er seinen Freunden aus allen Zeiten, den Erfin- 
derischen, Unternehmenden, bisweilen selbst den Gewissen- 
losen treu war; er sah, wie er diese bald wieder unter ihren 
Fahnen zum Siege führte. In Folge dieser Enttäuschung 
wollte Marx, während er es immer noch ablehnte, sich offi- 
ziell von seinem ersten Kultus abzukehren, der noch nützlich 
sein konnte und einen j^ewissen Platz in seiner Lehre behielt, 
wenigstens versuchen, die ^^'eheimnisvollen Plane einer Gott- 
heit mehr zu durchdringen, deren Absichten er zuerst so 
irrtümlich gedeutet hatte. Er vertiefte sich also von ntutüi 
und gründlicher als je in dieselben theologischen Bücher der 
Bourgeoisie, aus deren Scholie er einst den großartigen 
Schattenriß der Produkiivkrälte hatte emporsteigen sehen, 
der so voll von berauschenden, triitrerischen Versprechungen 
war. Jedoch unbewußt von seiner früheren Enttäuschung 
beeinflußt schöpfte er aus; sptuen neuen Studien eine andere 
Auffassung von dem Demiurgos der menschlichen Geschichte. 
Noch immer ein Gott Produktivkraft, aber auf solchen Maß- 
stab zurückgeführt, daß er zu allen Zeiten, gestern sowohl wie 
heute und morgen, sich als Schutzherr des Proletariats hat 
zeigen können. So würde ihm jeder Verrat der heiligen 
Sache fortan unmöglich werden. Von jetzt an war es der 
Gott einlache Arbeitskraft, der ihm allein alle diese 
Reichtümer, alle diese Maschinen, die einst in seinen Augen 
das Werk einer mit glänzenderen Eigenschaften ausge- 
statteten Gottheit gewesen waren, geschaffen zu haben schien. 
Und allerdings ist die Ungnade dieses neuen Abgottes gegen 
die beteiligten Anbeter, die ihn nach ihrem Bilde gemacht 



8ehen, fortan nicht mehr zu fürchten, aber dafür zeigt er 
einige Fehler» die sein Vorgänger nicht hatte. Ein ziemtich 
plumper und roher Fetisch, ist er der vollkommen getreue 
Widerschein des theoretischen und zum Glück übrigens 
nicht existierenden Proletariers, der zu allen Zeiten im Geiste 
Marx' die Stelle des Rousseauschen Naturmenschen einnimmt, 
und der ohne alle Individualität, ohne alle eigene Ursprünge- 
lichkeit „nichts weiter als die Verkdrperung der Zeit** wSre^). 
Den Luxus, der diesen Gott, den Bruder Caiibana, umgibt 
ohne ihn selbst zu schmücken, diese Maschinen, die er bisher 
nur für die Feinde der Seinen erschafien hat, bat.er, wie man 
uns unablässig wiederholt^ nur unter dem Drucke einer fremden 
Hand, nur gezerrt, gequält und ausgebeutet hervorgebracht 
Man überlasse ihn seinen eigenen Einfällen, und er wird in eine 
gesunde Untätigkeit zurückfallen, er wird wieder jenen scblä^ 
rigen engtischen Yeomen gleichen, die Engels am Anfang seiner ' 
Lage der arbeitenden Klassen brandmarkte DieStunde 
seiner Herrschaft ohne Teilung und Streit, die glückliche 
Zeit, da das Gesetz des Wertes im marxistischen Sinne des 
Wortes selbstherrlich den Austausch regelte, muß nach seinen 
Theologen, jenseits des 15. Jahrhunderts, in dem verschlafenen 
Mittelalter gesucht werden^), vielleicht noch ferner in dem 
ein^'oschlummcrten Asien der Ver^vin^^enheit. Was ist dabei 
erstaunlich, daß er zu diesem goldenen Zeitalter zurückzu- 
kehren strebt, sobald seine Freunde ihm den Dienst erwiesen 
haben, seine Pcini.L^er zu verjagen. 

Der Gott Produktivkraft war ein Unsterblicher, verzehrt von 
dem Streben nach 'iatigkeit, stets beflissen, zum Besten aul 
seinem ehernen Wa/L^eii hinzufliegen, dessen Räder die Ge- 
treuen zermalmte, die ihr Martyrium vergaßen und von der 
festen Hoffnung aufrecht gehalten waren, sich morgen das 
Paradies für ihre Brüder oder ihre Kinder öffnen zu sehen. 
Der Gott einfache Arbeitskraft ist ein rückschrittlicher Herr, 
der in engen Vorurteilen gegen die Gegenwart erstarrt und 

1) „Wenn der Mowch kein Monopol ha^ ist er nichts", sagte 
Proudhon in seinen Contradictions ^conornlques (1, 229). 

2) Deutsche Ausgabe von 1892, S. 3. 

3) Stehe die letzten Zeilen von Engeis, Neu e Zeit, XIV, ]. nnd 2. 
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in seinen Auslegungen der menschlichen Gesellsrh ift. die 
ihn umgibt» hremd und blind ist und, wie wir gesehen haben, 
seine Anhänger geradenwegs zu Rousseau, zur schwarzen 
Suppe, zur Clanverfassung, zu den Karaiben oder Irokesen 
von Lewis-Morgan zurückführen wird* 

Muß man übrigens daran erinnern» daft der Marzismus 
alles, was er durch diese Altarveränderung an logischem und 
historischem Werte verlor» an agitatorischer Kraft» an Macht 
der religitfsen Überspanntheit des proletarischen Imperialismus 
wiedergewann? Der Charakter setner Predigt ändert sich in 
der Tat, da seine Kritik sich nicht mehr auf das ebenso not- 
wendige wie gehässige Verfahren der Vergangenheit bezieht, 
sondern fortan die Grundlagen dieser Vergangenheit angreift 
Früher hatte sein Prophet gesagt: »Ein Gott» der einst der 
eurer Gegner war» kämpft von heute an für euch» und dieser 
Gott wbtl, nachdem er im Dienste eurer Feinde seine Proben 
abgelegt hat, sicherlich euch nunmehr mit sehr gegenständ- 
lichen Gunstbezeugungen überhäufen.*' Nach dem Kapital 
kann man seine Lehren kaum anders wiedergeben, als durch 
folgende, noch viel mehr faiuuisierende Phrase : ..Euer beson- 
derer (jott, der zu allen Zeiten in eurer Person beschimpft 
und beleidig! uar, erwartet die Rächer seiner Kränkungen." 
Der erste MarxLsnuis war ine j^länzende Paraphrase Hegels. 
Der zweite ist ein dunkler und komplizierter Konmientar des 
ersten Proudiiun oder selbst des Gracchus Babeuf. Die iTieisten 
seiner Anhänger kötmen seiiieji verworrenen Ableitungen nicht 
lol^^^Mi, aber wohlwollende Ausleger sind da, um ihnen die 
Schlußfolßferungen darzubieten, die fortan mit einem neuen 
Heiligenschein, den m hcimnisvollen algebraischen Formeln, 
die ihn stützen, uni{^'eben sind. Und diese Schlußfolge- 
rungen sind die des Manifestes der Gleichen von 1796. 



4. Marx' Brief über das Gothaer Programm. 

ist diese Schlußfolgerung nun Marx' letztes Wort? Die 
marxistische Partei hat sich häutig darüber beklagt, daß die 
deutschen Universitäten den jungen Gelehrten, die sich als 
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Anhänger der marxistischen poHtischen Ökonomie bekennen, 
den Zugang zu ihren Lehrstühlen versagen. Wirklich wäre 
diese Ökonomie so gut wie jede andere, wenn sie nicht durch 
den mystischen proletarischen impertalismus von den Wegen 
der klaren Vernunft abgewichen wäre. Logisch entwickelt 
wird sie die wirklichen Tatsachen ganz ebenso gut erklären, 
wie die britische Theorie vom „Grenznutzen", die ihr die 
Universitätswissenschaft gewöhnlich entgegenstellt Durch ihre 
Prinzipien hält sie sich noch in der Bahn der normalen Ent- 
wickelung der klassischen politischen Ökonomie von Smith 
und Ricardo, jenes Strebens nach einer Theorie des rationek 
len Indivtdualiroperialismus* Nur müßte sie fortan die Tat- 
sachen der Ausbeutung, die unerbittlich von den Gesetzen 
bekämpft werden müssen, als anormal behandeln und in 
ihre Folgerungen die Komplizierung (oder Potenzierung) der 
Arbeit durch die i n d i v i d u e 1 1 e n Monopole der Erfindungs- 
gabe zugleich mit ihrem Ergebnis, dem Extramehrwert, 
dieser Rente der Produktionsverbesserer wiedereinstellen. 
Wirklich ist er die Rente des Fortschritts und die einzige 
psychologisch annehmbare Quelle des Fortschritts aller Zeiten. 
Endlich müßte er eine ungleiche Verteilung annehmen, so- 
lange als die Befähigungen ungleich bleiben. 

Würde Marx, der ein sehr bedeutender, obwohl sehr syste- 
matischer Geist war, von selbst auf diese notwendige Ent- 
wickelung j^^ckommen sein, die man fast als eine Ei Li^nzung noch 
mehr denn als eine Verbesserung seines persönlichen Werkes 
ansehen kijnnte? Würde er, gesund geblieben, dieses trockene 
Scliema nicht aufpejCfeben haben, das der erste Band des 
Kapitals bietet und der dritte nicht genügend belebt hat? 
Acht Jahre nach tier Verötientlichung seines Hauptwerkes fand 
dieser feurige Kritiker Gelegenheit, noch einmal einige 
Religionsgenossen zu kritisieren, die seiner Meinung nach 
zurückgeblieben waren, und dadurch bis zu einem gewissen 
Grade sich selbst zu kritisieren, was die Beschäftigung seines 
ganzen Lebens war. Als man ihm im Jahre 1875 den sozi- 

]) Maix hat «ich übrigena In seinem Brief über das Oothaer 
Programm ittclchaldoa vor diesen Monopolen gebeugt — ^ehe weiter 
unten in diesem Paragraphen. 
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alistischen Programmeritwurf unterbreitete, der dem Gothaer 
Kongreß vorgelegt werden sollte, um Marxisten und Lassalle- 
aner zu versöhnen, und als er darin die den Schülern seines 
ehemaligen Freundes, den er fünfzehn Jahre vorher so streng 
exkommuniziert hatte> gemachten Zugeständnisse las, fühlte 
er etwas von dem Zorn in sich erwachen, den ihm einst die 
Disziplinlosigkeit in der Lehre seines Korrespondenten aus 
den fünfziger Jahren eingeflößt hatte, der doch so geschmeidig, 
so dienstfertig, so sichtlich darauf bedacht war, die Gnade 
des großen sozialistischen Theoretikers sich zu bewahren. 
Und als er in dem Plan folgende Losungsworte fand: die 
Forderung des unverkürzten Arbeitsertrages und das gleiche 
Recht aller Gesellschaitsmitglieder an diesen Art>eitsertrag, 
da entschied er sich zum ersten Male, seine Theorie vom 
der Ausbeutungs mehr wert in einem viel rationelleren und 
weniger romantischen Sinne selbst auszulegen, als der erste 
Band des Kapitals es voraussehen liefi.^) 

In der proletai i^cliLii (jesellscliaii der Zukunft, sagt er, 
wcnil^stens wahreud ihrer ersten Periode und so lan^^e der 
Huniauib-mus nicht in unserer Welt herrschen wird, wird man 
viele vorläufige Abzüge an dem durch die proletarische Arbeit 
geschaffenen Werte machen müssen, bevor man seinen Ur- 
hebern den Arbeitsertrag zuweist. 

Diese Abzüge werden zuerst umfassen: 

1. Die allgemeinen^ nicht zur Produktion gehörigen Ver- 
waltungskosten, von vornherein aufs bedeutendste be- 
schränkt und im selben Masse vermindert, als die neue 
Gesellschaft sich entwickelt 

2. Was zur gemeinschafttichen Befriedigung von Bedüri- 
nissen bestimmt Ist, wie Schulen, Gesundheitsvorrich- 
tungen. 

3. Fonds für Arbeitsunfähige, offizielle Armenpflege. 



1) Er gibt diese Auflegung und Kritik in einem Briete an seine 
Getreuen, Bracke, Oeib, Auer, Bebel und Liebknecht Engels hat dieses 
Schrlftstttck 1891 in der Neuen Zeit kurz vor dem Koqgresse von 
Halle veidflentiidit, der eine neue Revision des sozialistischen Programms 
studieren sollte (J^hiffatig IX, Bd. 1, Nr. IS>. 
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Aber dann kommt noch eine andere Reihe von Abzügen, 
die vom psycho lojLjischen Standpunkte aus noch interessanter 
sind, insofern als sie die Sicherung der ununterbrochenen 
Produktionsentvvickelung anstreben. Sie sollen dienen zur 
Versorgunc,^ von: 

1. Deckung zum Ersatz der verbrauchten Produktions- 
mittel. 

2. Zusätzlicher Teil für Ausdehnuni^ der Produktion. 

3. Reserve- oder Assekuranzfonds ^^egen MdSiälle, Störungen 
durch Naturereignisse. (Das ist die alte, von der indivi- 
dualistischen Nationalökonomie dem Kapital zugewiesene 
Risikoprämie.) 

Was bleibt nach allen diesen Abzügen, und wird man 
sehr fern von den sieben Stunden Überarbeit auf zehn sein» 
die Engels so streng Rodbertus vorwirft')^ Wer wei6 es? 
Wie dem auch sei, es fehlt ganz augenscheinlich auf dieser 
Liste ein bedeutsamer Abzug, der von Prämien^) auf die 
Vervollkommnung der Arbeit, auf die gewissenhafte Aus- 
fuhrung und besonders für die Ve.rbesserer der Pro- 
duktionsmethoden. Es fehlen mit einem Wort dieFort- 

1) Vorrede zum zweiten Bande des Kapitals. Überdies scheint 
Eiigelft In dieser Vorrede und in der zu der Nenaiugabe des Elends 
der Philosophie, 1892, Marx' wahre ökonomischen Ideen nicht genan 

zu kennen, und unter ikm V'orw ande, jt^e^tjen Rodbertus za polemisic. en, 
widerspricht er jeden Aiit^enblick den Behauptiintjeii dieses merkwürdigen 
Briefes über das Go t Ii ae r P rogram m , der letzten ölfentJiclien 
SchriÜ, die Marx herausgegeben hat — Im dritten Bande des Kapitals 
scheint Engels selbst für den Arbeiter den unverkürzten Ertrag seiner 
Arbeit zu verlangen, da er sogar eine merkwfirdige mathematische Be- 
redinung macht, um festzustellen, dafi eine Oesellschafl^ die den Hehr- 
wert unterdrückt haben würde, Aussicht hatte, in die Produktion 
gewisse VervnUkommnuniren einzuführen, die die Kapitalisten kein Inter- 
esse haben zu verwerten (ge^'en hnde des XV. Kapitels). Kbenso wenn 
er Rodbertus die „unsinnige Utopie" der Arbeitsscheine vorwirit (Vorrede 
zu Elend). Engels vergißt, dafi Marx 1875 geschrieben hatte: Jeder 
Arbeiter erhSIt von der Gesellschaft einen Schein und zieht mit diesem 
Schein ans dem gesellschaftlichen Vorrat von Konsnmtionsmitteln* 
(S. 266). 

2) Die Prämien, die IVoudlion entrüsteten, deren erstaunliche 
Wirkung er aber zugab (Contradiction» economiques, S. 336)» 



Schrittskosten» die im Kapitalismus Extramehrwert 
heifien. Denn es ist recht unwahrscheinlich, daß Eichen- 
kränze, der von Fourier gepriesene Goldflitter oder Endchen 
Band zu diesem Zwecke genügen. Hat nicht ein soziaiisii« 
scher Deputierter kürzlich auf der Tribüne der französischen 
Kammer die Abschaffung der Ehrenlegion, einer sicherlich 
sehr wenig egalitarischen Einrichtung, vorgeschlagen. 

Fourier selbst, der einzige moderne Sozialist den seine 
klar ausgesprochene Manie kühn und unerschfitterllch in 
seinen Beschreibungen einer vom sozialen Roroantismus re- 
gierten Gesellschalt gemacht hat, Fourier hat sich nicht be- 
gnügt, die Standarten setner industriellen Serien als Belohnung 
zu schmücken und zur Strafe mit Trauerilor zu umhüllen. 
Den in der Kunst wie auch in der Wissenschaft der Gesell- 
schaft nützlichen großen Innern ließ er durch alle, Phalangen^ 
der Erde einen Franken oder sogar einen Groschen jährlich 
zuerkennen. Eine schwache Belastung für das Budget dieser 
• Verbindungen, aber eine Verfügung, die trotzdem zahlreiche 
Millionen in die Kasse des glücklichen Empfän^^'ers scliüttet, 
dank der unerhörten AnsdehnuiiL,^ des harmonischen SysiLius. 
Wenn nun der KolIekti\'isinus, genötigt, mit der wahren 
menschlichen Natur /.u rechnen, diese unerläßHchen Fort- 
schrittsaus^^a ben annimmt, so wird er sich dadurch der 
bürgerlich kapitalistisciicn Organisation merkwürdig nahern. 
Und hat der Verfasser des Kapitals nicht allzufrüh hinter 
dem Proletarier alle Brücken abgebrochen, die ihn noch mit 
der sozialen Erfahrung der Vergangenlieit verbinden würden? 

Man warte indessen; denn es scheint, daß Marx in diesem 
letzten Schriftstück von seiner Hand plöt/Jich eine Kenntnis 
der menschlichen Natur zeigt, die ein Leser des Kapitals 
niemals ahnen würde: „Womit wir es hier zu tun haben, 
schreibt er, 0 ist eine kommunistische Gesellschaft, nicht wie 
sie sich auf ihrer eigenen Grundlage entwickelt hat, sondern 
umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft 
hervorgeht, die also in jeder Beziehung ökonomiscli, sittlich, 
geistig noch behaltet ist mit den Muttermalen der alten Ge- 



1) Neue Zeit, IX, S. 566-567. 
Scilliire, D«r demokntiiclie Imperlilltmut. 
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Seilschaft, aus deren Schoß sie hervorkommt ... Es heirsdit 

hier offenbar dasselbe Prinzip, das den Warenaustausch 
re,Ljelt, soweit der Austausch ein jGjleichwertijrer ist. Inhalt und 
Forin sind verändert, weil unti;! den veränderten Umständen 
niemand etwas geben kann, außer seiner Arbeit, und weil 
andererseits nichts in das Eigentum der Einzelnen übergehen 
kann, außer individuellen Konsumtionsmitteln. Was aber die 
Verteilung der letzteren unter die einzelnen Produzenten be- 
trifft, herrscht dasselbe Prinzip wie beim Austausch von 
Warenäquivalenten; es wird gleichviel Arbeit in einer Form 
gegen gleichviel Arbeit in einer andern umi^a tauscht. 

Das gleiche Recht ist hier daher nimur noch dem 
Prinzip nach — das bür^^er liehe Recht, obgleich Prinzip • 
und Praxis sich nicht mehr in den Haaren liei^^cii, während 
der Austausch von Äquivalenten beim W^arenaustausch nur 
im Durchschnitt, nicht für den einzelnen Fall existiert. 
Trotz dieses Fortschrittes ist dieses gleiche Recht stets noch 
mit einer bürgerlichen Schranke behaltet Das Recht der> 
Produzenten^) ist ihren Arbeitslieferungen proportional: 
die Gleichheit besteht darin, daft mit gleichem Maßstab^ der 
Arbeit, gemessen wird." 

„Der Eine ist aber physisch oder geistig dem 
Andern überlegen» liefert also in derselben Zeit mehr Arbeit 
oder kann während mehr Zeit arbeiten, und die Arbeil, um 
als Maß zu dienen, muß der Ausdehnung oder der Intensität 
nach bestimmt werden, sonst hörte sie auf, Maßstab zu sein. 
(Dadurch wird mit ein paar Worten der Maßstab des Kapi- 
tals umgeworfen). Dies gleiche Recht ist ungleiches 
Recht für ungleiche Arbeit Es erkennt keine Klassen- 
unterschiede an, weil jeder nur Arbeiter ist wie der Andre, 
aber es erkennt stillschweigend die ungleiche indivi- 
duelle Begabung und daher Leistungsfähigkeit als 
natürliche Privilegien an. Es ist daher ein Recht der 
Ungleichheit, seinem Inhalt nach, wie alles Recht 

1) Hier ist also Marx endlich zur Gerechtigkeit durch die Pro- 
per ti o n a I i 1 ;i t und nicht durch die G I e i c h h e i t zurücktjekotiimeii, 
die I'roudhon einst dem Aristotele« vorwarf, gelehrt zu haben (De la 
justice, 1, 229;. 
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Das Recht kann seiner Natur nach nur in Anwendung von 
gleichem Maßstab bestehen, aber die ungleichen Individuen, 
(und sie wären nicht verschiedene Individuen, wenn 
sie nicht ungleiche wären), sind nur an gleichem Maß- 
stab meßbar, soweit man sie unter einen gleichen Gesichts- 
punkt bringt, z. B. im gegebenen Fall sie nur als Arbeiter 
betrachtet* 

Hier gibt uns Marx ein Glaubensbekenntnis an eine 
zweite Phase der kommunistischen Gesellschaft, eine höhere 
Phase, wo die Arbeit nicht mehr ein Mittel zum Leben sein 
wird, sondern das erste Lebensbediirihis, bei dem der enge 
bürgerliche Rechtshorizont ganz fiberschritten wird und das 
Banner der Gesellschalt den Wahlspruch trägt: Jeder nach 
seinen Fähigkeiten! Jedem nach seinen Bedürfnissen! Aber 
nach seinen Oesfiüidnissen wird nur ein Zug die erste kom- 
munistische Gesellschaft von der kapitalistischen, ihrer Mutter, 
unterscheiden; es wird dort gesetzlich verboten sein, die 
überschüssigen Verbrauchsmittel, die gewisse Individuen 
sich durch ihre Verdienste erwerben, in Mittel, die Produktivi- 
tät der Arbeit zu entwickeln, in Mittel des technischen Fort- 
schritts zu verwandeln. Diese Rulle wird lunfort der Ge- 
sellschaft vorbehalten sein. Man wird sehen, wie sie dieser 
Aufgabe gerecht wird. Aber in jedem Falle wird, solange die 
Arbeit nicht ein Lebensbedürfnis ist, niemand versucht sein 
öich mehr Verbrauch^nuitel zu erwerben, als die, welche er 
persönlich genießen kann, und die Arbeit wird genau durch 
die individuelle V'rrbrauchsfähigkeit begrenzt sein. 

Immerhin sind dies wertvolle, obwohl unvollständige 
Zugeständnis^-e Sie entfernen ims diesmal selir weit von 
Babeuf i> und bringen uns Hobbes sehr nahe oder dem in 
seinen Öko no m isclien Widersprüchen sehr weise ge- 
wordenen Proudhon. Die Zukunft wird einst darauf zurück- 
kommen, um das Andenken Marx' von dem Vorwurf der un- 
bußfertigen Utopie reinzuwaschen. Er schloß seinen Brief mit 
folgender vielsagender Erklärung: dixi.et salvavi animam meam. 

Alierdings, er hat nicht Unrecht. Es ist nur bedauerlich, 
da6 er seine Seele nicht noch vollständiger gerettet hat, 

1) Rousseau wird gleich am Anfang verleugnet 

27* 
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indem er die psyclio logischen • Motive der Arbeit und de» 
Fortschrittes näher prüfte. 

Andere unter seinen künftigen Anhängern werden es 
ohne Zweifei tun. Die zu ausschie&liche Doktrin des Kapi- 
tals über den ganz auf die Ausbeutung zurückgeführten 
Mehrwert wird von der proletarischen Partei in iltrer Ent- 
wickelung zur Macht hin eines Tages ohne Zweifel aufge- 
geben werden. Ist das gleiche Schicksal nicht dem hallenden 
ehernen Lohngesetz Lassailes widerfehren, das der Brief 
Über das Gothaer Programm sehr übel behandelt, das 
aber das Kapital unter anderen Namen lehrt und sogar noch 
versförkt? Nun ist das eherne Lohngesetz, unbedenklich 
von denen verleugnet worden, die es jahrelang so hSufig 
angerufen hatten. Als Liebknecht auf dem Erfurter Kongreß 
von 1891 dieser verjährten Lehre die Leichenrede hielt, ließ 
er ihr die Gerechti^^^keit widerfahren, daß sie ilire vorläuti,L,^e 
Rolle in der demokratischen Ai^itation und in der Vorbereitung 
auf die künftige Gesellschaft bewundernswert gespielt hätte. 
Und Kautsky scheint die von uns ange^j;cbene Mü.Ljlichkeit 
vorauszusehen, wenn er schreibt: „WiderlejLjt die Marxsche 
Werttheorie, damit widerlegt ihr den Sozialismus nicht* 
Allerdings, wer leugnet es? Nicht nur widerlegt man dadurch 
den rationelleji Sozialismus nicht, der die Zukumt für sich 
hat, sondern man ebnet ihm sogar die Wege, indem man ihn 
von einem zuerst vielleicht nützlichen, aber auf die Dauer 
hemmenden und belästigenden Verbündeten beireit, dein 
romantischen Mystizismus. 

IL 

Abschwächung des technologischen Mystizismus. 

Wir haben gesehen, wie nach dem Katzenjammer von 
184S aües, was von historisch hegelschem Ursprung war, im 
Marxismus allmählich zu verblassen anlangt, während sein 
rousseauistisches Aussehen sich dagegen von neuem abzeichnet 
Der theoretische Proletarier, der „nichts mehr als das Ge- 
rippe der Zeif* ist, ersetzt die Produktivkraft auf dem koUek- 



tivistischen Altar. Der Mystizismud der einfachen Arbeit herrscht 
fast ungeteilt im Kapital, vwährend der technologische 
Mystizismus allmählich so sehr verdunstet, daß nur noch zwei 
Rückstände in dem gegenwärtigen kolld^tivistischen Glauben 
den Platz bezeichnen, den er dort einst inne hatte^ auf der 
einen Seite die Setbstbewegung des technischen Fortschritts, 
die man wohl beibehalten muß^ um den im Kapital noch 
mehr als Im Manifest verdunkelten Begriff des individuellen 
Fortschrittes zu ersetzen, auf der anderen Seite der angeb- 
liche historische Materialismus, wie Engels ihn zuguterletzt 
definiert hat, der aber in Wirklichkeit ein historischer 
ütilitarisinus auf kurze Sictit ist 



l.Die Seibstbewegung des Fortschritts im „Kapital.* 

Hs ist leicht zu bemerken, daß das Kapital dem Kapi- 
talisten niemals ausdrücklich hrfindungsji^abe zuerkennt, sei 
es nun in der geschickteren Verteilung oder Organisierun/r 
der Arbeit seiner Lohnempfänger. Es ist immer die Rede 
von Leuten, die die Erfindungen anderer ausbeuten. Und der 
Arbeiter als Erfinder der Mull Jenny ist sehr bequem für 
die Unterstellung, daß diese ..anderen" vielmehr Proletarier 
sind, die unaufhörlich um ihre Erfindung betrogen werden, 
wie z. B. die Hirtin Proudhons, die Wolleflocken von den 
Dornen sammelte, und die Alte, die das Getreide in ihrem 
zahnlosen Munde zermalmte >). Der Kapitalist wendet die 
vervollkommnete Produktionsweise an^, denn die Macht 
asiatischer und ägyptischer Könige, die Arbeit in Bewegung 
zu setzen, ist in der modernen Oesellschaft auf ihn über- 
gegangen^. Diese unbewußt gewählten AusdrQcke beseitigen 
jede Vorstellung eines persönlichen Verdienstes bei dem 
bürgerlichen Ausbeuter. 

Woher kommt denn der Fortschritt, wenn nicht von be- 
gabten Individuen? Er ist anonym und kollektiv. Seine 



1) Cnntradlctions Lcunoiiuques, II, 404 ff. 

2) Kapital, I, 263. Sielie auch die Note zu S. 335. 

3) Kapital, I, 296 
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Quelle i8t ganz einfach Proudhons Kollektiv kraft In der 
Tat soll in Marx* Augen das Zusammenarbeiten, d. h. die 
einlach räumliche Annäherung von Individuen, die zusammen 
an einer Angabe arbeiten, durch das allgemeine Wesen >) den 
Fortschritt bewirken. »Der Kapitalist zahlt daher den Wert 
der tOO selbstibidlgen Arl>eit8kräfte, aber er zahlt nicht die 
kombinierte Arbeitskraft der Hundert (Das sind hier so- 
gar Proudhons Worte, Qu'est-ce que la propri^t^? S.94). 
Die Produktivkraft, die der Arbeiter als gesellschaftlicher 
Arbeiter entwickelt, ist daher Produktivkraft des Kapitals. 
Die gesellschaftliche Produktivkraft der Arbeit entwickelt 
sich unentgeltlich, sobald die Arbeiter unter (»stimmte Be- 
dingungen gestellt sind, und das Kapital stellt sie unter 
diese Bedingungen. Weil die gesellschaftliche Produktiv- 
kraft der Arbeit dem Kapital nichts kostet, weil sie andrer- 
seits nicht von dem Arbeiter entwickelt wird, bevor seine 
Arbeit selbst dem Kapital gcliürt, erscheint sie als Produktiv- 
kraft, die das Kapital von Natur besitzt als seine imma- 
nente Pruduktivkraft."2) 

Der Übergang von der Produklivkrafl zur einfachen, prole- 
tarischen Arbeitskraft als Schöpfer ist hier leicht zu bemerken. 
Nach diesem Gedankengang hat die kapitalistische Bourgeoisie 
die Produktivkraft tatsächlich immer nur durch Betrug in ihrem 
Dienste gehabt und zu ihrer Entwickelung durchaus nicht 
beigetragen. Denn diese Entwickelung ist selbsttätig, der 
einfachen Arbeitskraft immanent, sobald sie sich anderen 
Kräften derselben Art gegenübergestellt sieht Und merk- 
würdig, Proudhons Beispiel wird alsbald von Marx in die 
Vergangenheit übertragen zitiert: die Aufrichtung der Pyra- 
miden durch die ägyptischen Mengen an Stelle der dea 
Obelisken von Luksor auf dem Konkordienplatz durch eine 
Kompagnie Grenadiere. 

Wie wirkt indessen diese gesellschaftliche Kraft der 
Arbeit? Das ist sehr einfach. Ein Kapitalist hat den Ge- 

1) Kapital, I, 303. 

2) Kapital, 1, 297. Alles das wird in anderen Anadrilekiii irieder- 
hott im Kapital, Bd. III, I. Teil, S. 55-60. 
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danken gehabt, in derselben Werkstatt Handwerker zu ver- 
einigen, die noch» jeder für sich, die ganze Ware herstellea 
„Indessen veranlassen bald äußere Umstände, die Konzen- 
tration der Arbeiter in demselben Raum und die Gleichzeiti^^- 
kett ihrer Arbeiten anders zu vemutzen. Es soll z. B. ein 
größeres Quantum fertiger Ware in einer bestimmten Zeithrist 
geliefert werden. Die Arbeit wird daher verteilt . . . Diese 
zufällige Verteilung wiederholt sich, zeigt ihre eigentQm- 
lichen Vorteile und verknöchert nach und nach zur syste-. 
matlschen Verteilung der Arbeifi) Man sieht, der Zufall, 
das Ungefiihr haben alles gemacht Noch mehr, diese syste- 
matische Vervollkommnung der Arbeitsteilung „liegt oft so 
auf der Hand, daß es noch keine Woche Erfahrung kostet, in 
solchen lallen die Verhältniszahl zwischen den für jede 
Funktion nötigen Händen zu finden.*'^ 

Auf diese Weise dürfte r Nutzen der bürgerlichen 
Phase in der dreiphasi.jj:en Entwickeluniij der Produktivkräfte, 
obwohl ihn das Kapital mit Worten noch zui^nbt, tatsächlich 
keinen Platz mehr darin finden. Denii die einfache Arbeits- 
kraft, die durch einfache ZusamiTiensieilung mit anderen 
Kräften derselben Art soziale Arbeitskraft geworden ist 
scheint für alles gut ausreichen zu müssen. Im dritten Bande 
findet man eine geistreiche mathematische Darlegung von 
Marx, von Fugels geringfügig abgeändert, die den Beweis 
bezweckt, dat5 eine kollektivistische Oesellschaft die günstige 
Gelegenheit hätte, die Produktivität der Arbeit durch Ein- 

n Kapital, I, 301—502 

2) Kapital, I, 329. Die Proüuküon ist sozial geworden, während die 
Verteilung individuell geblieben ist, das ist die Behauptung des Kapitals 
die Ei^e tiesonders in dem maxxistieclien KatechlMnua entwkkelt hat^ 
den er als BroschOre aus seinem AntUDUhring^ unter dem Titel Ent- 

wickelung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen- 
schaft zusammenstellte. Denn das ist ein wenii^er schwer zu er- 
lassender Gedanke ak der Wert oder Mehrwert. Und sicherlich ist seit 
dem Beginn der Arbeitsteilung die Produktion immer sozialer jTfeworden, 
sber Üir Erfolg und besonders ihr Fortschritt sind immer individuell 
geblieben und werden es bleiben. Deshalb wird die Verteflung immer 
mit dieser Erfahnuigstalsadie rechnen mttssen. 
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führung gewisser Maschinen zu heben, die der Kapitalist an- 
zuwenden kein Interesse hat. ^) Und hier die Schlußfolgerung 
aus dieser Berechnung: „Hier fällt die kapitalistische Pro- 
duktionsweise in einen neuen Widerspruch. Ihr historischer 
Beruf ist die rücksichtslose, in geometrischer Progressive vor- 
angetriebene Entfaltung der Produktivität der menschlichen 
Arbeit. Diesem Beruf wird sie untreu, sobald sie, wie hier, 
der Entfaltung der Produktivität hemmend entgegentritt. Sie 
beweist damit nur aufs neue, daß sie altersschwach wird und 
sich mehr und mehr überlebt." Nein, die bürgerliche Pro- 
duktionsweise beweist das nicht; sie beweist» daß sie immer 
eine Fessel für den Aufschwung der sozialen Kraft der 
Arbeit gewesen ist, denn dieser Gedankengang läßt sich eben- 
sogut auf die ersten Schritte der kapitalistischen Produktions- 
weise anwenden wie auf die letzten. Die von dem Kapital 
angenommenen psychologischen Grundhypothesen führen, 
wie wir schon gesehen haben, tatsächlich zu dieser Fol^ung. 
Es ist wirklich die einfache d. h. zu allen Zeiten proletarische 
Arbeitskraft, die dort als einzige Quelle der Produktion be- 
zeichnet wird, und nicht mehr die nacheinander in ihrer 
progressiven Entwicklung feudale, bürgerliche und endlich 
proletarische Produktivkraft. Der Marxismus hatte also das 
dreiphasige Schema des technologischen Mystizismus zu 
ändern und zu vervollkommnen, wobei er zuweilen aus 
polemischen Bedürfnissen darauf zurückkommen mochte, 

1) Kapital, III, I. Teil, S. 245. Das Beispiel beweist übrigens 

einfach, daß höhere Löhne — uie sie für die kommunistische Gesell- 
schaft angenommen werden — die Einführung ijewisser kostspieh^^cr, 
weniv: Produktivität entwickelnder Maschinen vorteilhaft machen würden» 
die bei niedrigen Löhnen sich nicht rentieren. 

2) Die „Entdeckung" des Mehrwertes hat also die vorül>ergehende 
Notwendigkeit der kapitalistisciieii Prodiiktioii keinesw^ zur Erkenntnis 
gebracht oder erklait, wie Engel« in «einem Antl-Dühring behauptet, 
(3. Aufl^ S, 12), tun den ersten Marxismus nach Möglichkeit mit dem 
zweiten zu vereinigen. Ganz im Gegenteil beweist sie, daß die bürger- 
liche Produktionsweise den Fortschritt für immer ijehemm hätte, wenn 
die einfache Artieitskrait und die Kollektivkraft dieser einlachen Arbeit 
nicht eingerückt würden. 



gleichsam auf eine historiiche Allegorie, die den gesunden 
Menschenverstand weniger verletzt als die Behauptung von 
dem ewigen, anfangs-, und endlosen Reiche der einfachen 
Arbeitskraft. 



2. Die materialistische Ceschichtsauüassung. 

Der Gott Produktivkraft, dieser Weltschdpfer des ersten 
hegelschen Marxismus, hatte nichts besonders materielles 
an sich. Sem eigentliches Gebiet war allerdings wohl die 
Produktion von ReichtQmern, irdische Sorgen, Geschäfte der 
Martha, yroM er den Magdalenen die Sphären der Phantasie 
und des Idealen überliefi; aber andererseits war er eine selbst- 
schopferische Kraft, und das ist in Wahrheit sehr geistig. 

Dennoch hatte sich Marx frühzeitig besorgt gezeigt, seine 
sozialen Ansichten an die Philosophie des achtzehnten Jahr- 
hüiiderts, die Mutter der französischen Revolution, anzuknüp- 
fen, die sein Vorbild und Ideal blieb. Ein ganzes, ziemlich 
scharfsinniges KapiteP) der Heiligen Familie hat keinen 
anderen Zweck. Der Verfasser entwuu daiin eine seltsame 
Genealogie des Koinmunismus, dessen Ursprung der englisch- 
französische Materialist lus von Bacon, Hobbes, Locke, 
Mandeville, Condillac, Helvetius, Holbach, Bentham, Babeuf, 
Fourier. Owen und Cabet sein soll. Aber inlolge eines VVort- 
irrtunis, dor auf die ternei eii Ansichten seiner Schule großen 
Einfluß gehabt hat, nennt Marx diese (meiir oder weniger 
bewiißt imperialistischen) Utilitarier, deren Verzeichnis ich 
gegeben habe, immer und einzig Materialisten. Gewiß 
waren auch einige Materiahsten in der Metaphysik, aber an- 
dere waren dagegen, wie Marx selbst gesteht, rundweg 
Theisten. Nur will er in den letzteren nur unbewußte Ma- 
terialisten sehen. Das ist mögüch, doch, wie immer es sein 
möge, er entlehnt von ihnen nicht ihren metaphysischen Ma^ 
terialismus, sondern ihren moralischen Ütilitarismus, an 
dem ihm in Wirklichkeit allein etwas liegt Und seine Selbst- 
täuschung in dieser Hinsicht zwingt ihn später selbst ebenso 



1) Siehe Meliriiig, II, S. d21ff. 
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wie seine Sciüiler, den ihrer Meinung nach von den höchsten 
idealen Bestrebungen durchdrungenen marxij^iischen Materia- 
hsnius nach Möglichkeit von jenem vulgaren und beschrank- 
ten Marxismus zu unterschLidL-n, den um dieselbe Zeit Büch- 
ner und Vogt in Deutsehland prctiit^ten. 

In Wahriieit ist ihre Lehre nicht mehr materialistisch als 
spiritualistisch und beschäftigt sich wenig mit den Dingen des 
Jenseits; es ist, wie wir zeigen werden, ein Uli litarismus, 
obgleich auf kurze Sicht, und das ist der einzige Zug, der 
ihn der enzylciopädischen Philosopiiie nähert. 

Ais nach 1850 die ProduIctivlcraSt der einfachen Arbeits- 
Icraft als Welischöpfer der menschlichen Geschichte im Geiste 
unseres Propheten Platz gemacht hatte, wird sich dieser des 
materiellen Charakters der täglichen Gedanken seines neuen 
Abgottes mehr bewufit — Im Jahre 1859 empfängt in der 
Vorrede zur Kritik der politischen Ökonomie^, wo man 
eine ausgezeichnete Zusammenfassung als Rflckachau auf die 
Lehren des technologischen Mystizismus findet, die Produk- 
tivkraft das neue Beiwort materiell, das in diesem Para- 
graphen wiederholt vorkommt Die materiellen Produktiv- 
kräfte, die materiellen Lebensverhältnisse und die Produk- 
tionsweise des materiellen Lebens werden als Quellen der 
„Produktionsbeziehungen'* d. h. der bestehenden sozialen 
Organisation sowie ihres juristischen, moralischen, philoso- 
phischen und religiösen Überbaus genannt Die Widersprüche 
des materiellen Lebens rufen die Revolutionen hervor. 
Eine materielle Existenzbedingung rechtfertit^t sie. Und 
insbesondere hat die Bourgeoisie selbst die Sur iiire Unter- 
drückung unerläßlichen ni a teri e 1 1 e n Bedingungen geschaffen-). 

Ich sagte bereits: diese ganz rückblickende Darlegung 
faßt die theoretischen Überlegungen von Marx zwischen 1844 
und 1847 zusammen, die geistige Arbeit, aus der die Heili- 
ge Familie, das Elend in der Philosophie und das 
kommunistische Manifest erwuchsen. Und doch liegt 



1) Ausgabe von 1897, S. X— XIII. 

2) Im Kapital (I, 336) tritt die Technologie wieder tis mtterielle 
Basis aller sozialen Erscheiniingen auf. 



der Ton nicht mehr auf denselben Wörtern wie in diesen 
Schriften. Nicht mehr von der sich selbst entwickelnden 
Kraft wird hier gesprochen, sondern es wird das Vorwiegen 
malerte Her Interessen im menschlichen Dasein hervorge- 
hoben. Die dreiphasige Entwickelung wird nur kurz erwähnt, 
dabei aber kompliziert durch die Einffibrung von zwei neuen, 
ziemlich unbestimmten Phasen, der asiatischen und der 
antiken Phase der Produktion. 

Marx hat seitdem nicht mehr versucht, seine Geschichts- 

auffassun|3r weiter aufzuklären. Dagegen ist Engels in sei- 
nem Anti-Dii liring, dann, nach dem Tode seines FrciHides, 
in einer Reihe von Abliandlungen darauf zurückgekommen, 
die ich mit den letzten Zeilen, die er dieser Frage gewidmet 
hat, zusamnienlasscii werdeO- ..Die Produktion und Re- 
produktion des materiellen Lebens, schreibt er, sind 
in letzter Instanz das bestimmende Moment in der Ge- 
schichte . . .2). Dabei imdet ein wechselseitiges Einwirken 
von zwei ungleichen Kräften statt, das der ökonomischen 
B(. wrgung und das der politischen Macht, die nach aller ?ti()«(- 
iichen Autonomie strebt und die, wenn sie erst fest steht, 
selbst mit eigener Bewegung begabt ist. Die ökonomische 
Bewegung ist im allgemeinen stärker, aber sie muß den Rück- 
stoß der von ihr geschaffenen, mit relativer Autonomie be- 
gabten politischen Bewegung aushalten . . . Ebenso ist es 
mit dem Recht, den Juristen von Beruf . . . Was die noch 
ätherischeren ideologischen Sphären anbetrifft, Religion und 
Philosophie, ... so würde es pedantisch sein, für alle ihre 
prähistorischen Widersimiigkeiten ökonomische Ursachen zu 
suchen, aber sie selbst stehen unter dem herrschenden Ein- 
flüsse der ökonomischen Entwickelung''^. 

In dieser abgeschwächten Formel des technologischen 
Mystizismus sind die Produktivkräfte^ der Weltschöpfer der 



1) In den Briefen, die er ISOO und geschricbe'^ liat, um die 
Bedenken cmts f^nittiesinnten Korrespondenten aufzuklaren. 

2) Siehe Der s^oziai istische Akademiker, 1. Okt. 1895. 

3) Ans dem in der Leipziger Volkeseitting, 26. Dei. 1895, 
vcröfientllcbten Briefe. 
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Entwickelung, zur „ökonomischen Bewegung** geworden, und 
diese Bewegung ist die Produktion und Reproduktion 
des materiellen Lebens. Wenn man nun sagt, daß die 
Produktion und Reproduktion des materiellen Lebens in letz- 
ter Instanz das bestimmende Moment in der Geschichte 
sindi wenn man sagt, daß jedes geschichtliche Ereignis seine 
mehr oder weniger entfernte ökonomische Ursache hat, so 
sagt man mit anderen Worten, daß ein solches Ereignis sei- 
nen zureichenden Grund immer in einen Widerstreit der 
Interessen, in einem Willen zur Macht ha^ der sich auf 
die Reichtümer dieser Welt und auf die Menschen richtet, die 
sie hervorbringen oder besitzen. Nun nennen wir eben die- 
ses imperialistischen Utilltarismus. Damit ist gesagt^ 
daß wir überzeugte Anhänger von Marz* historischen Ma* 
terialismus sind. Und es ist ganz gewiß, daß es sich in 
letzter Linie bei den Kämpfen zwischen gegensätzlichen 
Willen zur Macht immer um materielle Interessen han- 
delt. Nur hat sich der Wille zur Macht mit dem Fortschritt 
der historischen Erfahrung, der Vernunft und der Zivilisation 
in dem Menschen eigentümlich verfeinert Der Mensch hat 
gelernt, daß es sehr nützliche und sehr sichere Umwege gibt, 
um sich schließlich die Macht über die Lebensmittel und 
Reichtümer zu sichern, die er seines^^lcicliLii streitig macht 
Und diese indirekten Formen, in die sich der menschliche 
Wille zur Macht kleidet, das sind eben die ungeheuren gei- 
stigen überbaue, die das soziale Leben über die Produk- 
tion der materiellen Verbrauchsgegenstände gestellt hau Ge- 
setzbücher, Philosophien oder Religion. Sie allein in der 
Geschichte der zivilisierten Völker sind interessant, mannig- 
faltig, lehrreich zu betrachten. 

Deshalb ist der historische Utilltarismus eine durch- 
aus begründete Lehre, die aber ziemlich unfruchtbar wäre» 
wenn sie bei dem Studium der Produktion und Reproduktion 
des materiellen Lebens und seiner unmittelbaren Rüclcschlä^ 
stehen hliehe, denn diese Tatsachen bilden nur die erste 
Sprosse in der Hierarchie der sozialen Erscheinungen der 
menschlichen Intelligenz. Ein ausgezeichneter Kolontalfor- 
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scher, Dr. Cureau % brachte uns kürzlich bemerkenswerte 
Angaben über die Psychologie der Congoneger. Er schil- 
derte, wie sie vor allem darauf bedacht sind, ihre physischen 
Bedürinisse, Nahrung, Getränk, geschlechtliche Triebe zu be- 
friedigen. Aber da in ihrem engen Gehirn wenig Raum ist 
für die Erinnerung an die Vergangenheit oder die Sorge 
um die Zukunft, so wird das tyrannische Verlangen nach 
unmittelbarem Genüsse die Triebfeder aller ihrer Hand« 
lungen. Während das psychologische Leben der Weißen in 
Bezug auf die Zukunft deutlich eingestellt ist, 
sagt dieser geistreiche Beobachter, während ihr Ehrgeiz 
zukünftige Genüsse wünscht oder zukünftige Triumphe vor- 
ausberechnet, t>egnügt sich der Schwarze, ruhig und fatalistisch, 
mit der gegenwärtigen Stunde^ ohne etwas von der Zukunft 
zu verUngen. Das ist die materialistische Lebensauflassung; 
die, sobald sie der ÜberlNiue beraubt ist, zum einfachen 
Willen, im Dasein zu beharren, den verfeinerten Willen, dieses 
Beharren durch die vorhergängige Zunahme der Macht zu 
sichern, hinzufügt, sei diese Macht nun unmittelbar über die 
Natur, oder mittelbar über sie durch Verwendung unserer 
Mitmenschen. Das wäre iinj^^^'lähr die Haltung des theore- 
tischen Proletariers des Marxismus, der „nichts weiter aL> die 
Verkörperung der Zeit** ist, wenn er in Wirklichkeit existierte, 
weiHi in unseren europäischen Rassen die Individualität, der 
individuelle und schon bis zu einem ^^^ewissen Grade ratio- 
nelle Wille zur Macht nicht selbst auf den letzten Sprossen 
der sozialen Stufenleiter wirksam ^^'e^^^-nwärti^j^ wäre. 

Ludwifif Stein, der trewissenhafte Histonk« r des franzö- 
sischen Sozialismus der einer der ersten Schriftsteller war, 
die Marx über diesen in seinen Antuen so interessanten Gegen- 
stand befra^fte. schrieb dem jL^ermanischen Ursprung der euro- 
päischen Volker die Entwickelung eines seines Wertes, seiner 
individuellen Würde bewußten Proletariats unter ihnen zu, 

1> In der Revue j^enerale des scieaces vom Juli 1904. Siehe 
auch die bemerkenswerte Studie von Felicien Challaye im Temps vom 
4. Nov. 1906. 

2) L. Stein, Der SozieHsmue des heutigen Frankreichs, Leipzig 

1842. 
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das seine jetzige Lage keineswegs für übereinstimmend mit 
seinen persönlichen Verdiensten hält. Und zwar, weil 
solche Proletarier sich nicht mit dem Brote und anderen 
materiellen Befriedigungen des täglichen Lebens begnügen, 
sondern sie für heute vermehren und sie für morgen 
sich sichern wollen, deshalb besteht in Europa eine soziale 
Fra^e. Das ist vielleicht Materialismus, aber er stützt sich 
• auf einen weitsichtigen Idealismus, auf einige jener Kraftideen, 
aus denen ein hervorragender Ethiker 0 unserer Zeit die Mate- 
rialien zu einem edlen ethisclien Gebäude entnommen hat In 
Wahrheit ist es der Utilitarismus auf lange Sicht, der, mit 
Recht die Befriedigung der materiellen Notwendigkeiten be- 
zweckend, diese Befriedigung nach Möglichkeit dauernd und 
verfeinert wünschen mu&, und der folglich Immer mehr 
danach streben wird, sie auf rationelle Welse zu verfolgen. 
Mit diesem Vorbehalt ist er die Ehre der höheren Rassen und 
der einzige Stützpunkt einer überzeugenden Moral. Der von 
Engels erläuterte historische Materialismus ist dagegen 
reiner, einfacher Utilitarismus, der, auf die erste Seite 
seines Aktionsprogrammes die Befriedigung der rein materiellen 
Bedürfnisse stellend, Gefahr läuft, zu verkennen, auf welchem 
Wege jene am sichersten zu befriedigen sind, während zu- 
gleich andere, verfeineiU: Ikdiiifnisse ihrerseits Befriedij:junf^ 
finden. Dieser Weg ist der der rationellen Berechnun^^, des 
vorläufigen Verzichtes und des unaufhörlich mit dem Kampfe 
abwechselnden Vertrages. 

In seinem berühmten Buche ge^^en Dühring hat Engels 
überdies ohne. Zweck den imperialistischen Charakter seines 
historischen Utilitarismus verdunkelt, indem er leugnet, 
daß die Gewalt einer der Grundtriebe der Geschichte ist, weil 
die Ökonomie, d. h. die Produktion und Reproduktion des 
materiellen Lebens allein nach der marxistischen Lehre dieses 
Vorrecht genießen darf. Um seinen Satz zu begründen hat 
er auf sehr gelehrte Weise gezeigt^), daß die kriegerischen 
Erfolge der Nationen zum großen Teil von den materiellen ' 

1) Alfred Fouill^e. 

2) Er hatte Anspruch auf die taktische Wlssenschalt und Beihe 
Freunde gaben ilun den Spitznamen General. 
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Fortschritten ihrer Bewaffnuni? abfiängen, was eine streng 
ökonomische Tatsache ist. Aber was heißt das anderes, als 
laß sich die Ökonomie im Notfalle zm DiLiicriii der GewaH 
macht, die selbst wieder eine Dienerin des Willens zur Macht 
der nationalen Gruppen ist. Gleichfalls durch die Öko- 
nomie hat finf^els die Tatsache der Sklaverei erklärt, deren 
sich Dührin^j^ nach He^el bediente, um den impcriaiistischen 
Satz von der fortschrittlichen Rolle der Eroberung in der Welt- 
geschichte aufzusiL'llen. Nun, entgegnet Engels, ist es in 
erster Linie ein ökonomisches Motiv, das VerlariL^^en, 
andere für sich arbeiten zu lassen, welches zur Einricliiung 
der Sklaverei treibt, die das Gemetzel und die Menschen- 
fresserei der Vorzeit bald ersetzt hat. Das ist gewiß, aber 
noch einmal, was heißt das anderes, als daß der Wille zur Macht 
in der Sklaverei eine für die Verwirklichung seiner überlegten 
Berechnungen geeignete Methode, eine für seine Interessen 
vorteilhaftere Lösung findet, als das Gemetzel? Die Ökonomie 
ist also auch in diesem Falle der rationelle Wille zur Macht, 
der die Befestigung seiner Oberherrschaft auf „ökonomische" 
Weise berechnet. Zu diesem Zwecke sind ihm alle Mittel gut, 
Gewalt oder Ökonomie, Krieg oder Verträge, und wenn er 
immer mehr dieses letzte \ erfahren bei der zivilisierten 
Menschheit bevorzugt so geschieht es, weil ihm dieses oft 
mit wenigen Kosten und dauerhafter, als die Fortsetzung der 
Feindseligkeiten, die durch seine Anstrengung schon erwor- 
benen Resultate zu sichern scheint 

Es ist übrigens leicht zu sehen, da& die materialistische 
Geschichtsauffassung 1) ebenso wenig wie der technologische 
Mystizismus die ausschließlichen Folgen hat, die der Marxis> 
mus aus ihm ziehen möchte, wenn er ihm als einzige Folge- 
erscheinung den Klassenkampf') zuschreibt Seine Getreuen 

1) Beriiütein schlaf vor, ökonoinische GeRchichtsauffassiuiLf zu 
sagen, was in meinen Augen gleichbeJeutencl tnil rationell imperia- 
listischer OetcfalchlBaiifEasMiiig tot 

a> »Die ökonomische Lage ist die Onmdl«ge, aber die verschiedenen 

Momente des Überbaus, politische Formen des Klassenkampfes 

und seine Resultate, die von der siegreichen Klasse nach gewonnener 
Schlacht etc. auigezwinii^ene Verinssnn^, Rechtsformen und auch der 
Widerschein aller dieser wirklichen Kämpie im üehim der Teilnehmer, 



. ^ .d by Google 
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bemühen sich zu vergessen, daß et Streitigkeiten des mite- 
riellen Interesses zwischen benachbarten Rassen oder Völkern 
und noch mehr zwischen Individuen gibt, die in einerund 
derselben sozialen Gruppierung nebeneinander stehen. In 
seinem Anti-Dührung') schreibt Enj^^els wörtlich: ,..Sobakl es 
keine Gesellschaftsklasse mehr in der Unterdrückung zu halten 
gibt, sobald mit der Klassenherrschaft und dem in der bis- 
herigen Anarchie der Produktion begründeten Kampf ums 
Einzeldasein auch die daraus entspringenden Kollisionen und 
Exzesse beseitigt sind, gibt es nichts mehr zu reprimieren, 
das einen Staat nüti^^ inaehte." »iui. aber man bedenke 
doch, daß die geringste natürliche Ungleichheit zwischen 
Menschen, sei sie phvsisch oder psychisch, eine K 1 a s s e schaff t, 
bestünde sie auch nur aus einem einzigen Menschen-) und 
daß. wie Marx in seinem Briefe über das Gothaer 
Programm anerkannt hat^ diese Ungleichheiten lange die 
Regel sein werden. 

Wir haben schon darauf hingewiesen, daß unglücklicher- 
weise der Klassenkampf der einzige ist, den die marxistische 
Psychologie unter dem Drucke ihres proletarischen Imperi- 
alismus kennt In demselben Anti-Dühring^) begründet 
Engels, indem er bemericenswert wenn nicht über die Ge- 
danken, so doch wenigstens über die von seinem Freunde 
hinterlassenen Texte hinausgeht, au! dem als Ausgangspunkt 
genommenen Klassenkampfe den historischen Materialismus. 
Um 1842 schreibt er, „die alte idealistische Geschichtsauf- 
fassung, die noch nicht verdrängt war, kannte keine auf mate- 
riellen Interessen beruhenden Klassenkämpfe, überhaupt keine 

politische, juridische, philosophische Theorien, religiöse Vorstellungen 
haben auch ihren Euifluß.'* (Schon zitierter Brie! von Engels in Der 
sozialistische Akademiker, 1. Oktober 18<>5.> 

1) Herrn Hugen Oührings Umwälzung der W issenschait, 
3. Aullage, S. 302. 

2) In (Ueaem Sinne kann der ,Kiamen*imperialiBmus immer im 
Notfälle den Individuellen Imperialismi» zusammenfaesen und den Augen 
veriieimlichen. Zwei Menschen, die ihre Kräfte gemessen haben, bilden 
nach dem Kampfe immer zwei mit verschiedenen Privilejrien ausgestattete 
«Klassen % da der eine dem anderen Uberl^en gewesen ist 

3j Seite 11 und 12. 
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materielien IntereBsen: die Produktion, wie alle ökonomischen 
Verhaltnisse, kamen ihr nur so nebenbei als unter geordnete Ele- 
mente der »Kulturgeschichte" vor. Die neuenTatsachen zwangen 
dazu, die ganze bisherige Geschichte einer neuen Untersuchung 
zu unterwerfen, und da zeigte sich, daß alle bisherige Ge- 
achtchte die Geschichte von Klassenkämpfen war, daß diese 
einander twkämpfenden Klassen der Gesellschaft jedesmal Er- 
zeugnisse sind der Produktions- und Verkehrsverhältnisse, mit 
einem Wort der ökonomischen Verhältnisse ihrer Epoche; daß 
also die jedesmalige ökonomische Struktur der Gesellschaft 
die reale Grundlage bildet, aus der der gesamte Oberbau der 
rechtlichen und polltischen Einrichtungen sowie der religiösen, 
philosophischen und sorisii<,'üri Vorstellungsweise eines jeden 
geschiclitiichen Zeitabschnitts in letzter Instanz zu erklären 
sind. Hiermit war der Idealismus aus seinem letzten Zu- 
fluchtsort, aus der Oeschichtsauifassung, vertrieben, eine 
materialisii^Llic Ges-chichtsauffassung gegeben." 

Hier sintl wir weit entfernt von der Formel von 1859, in 
der die Klassen nicht erscheinen. In dieser Stelle ist der 
ganze fiinfluL^ der bewaffneten F^oberunl^^ des Rassenkampfes 
ebenso aus der Geschichte beseitigt, wie das Echo der in- 
dividuellen Streitif^'keiten. Weil die Geschichte einzic: Klassen- 
kampf), weil die Klassen das Resultat der Produktionsweise 
sind, nmß der ökonomische Bau der Gcsellschaftenzn allererst 
studiert werden. Das tun seitdem die marxistischen Theore- 
tiker tatsächlich. Sie wählen jedoch sori^rfuitig die Epochen der 
Bürgerkriege und innere Streitigkeiten um die Macht, um 
sie durch ihren historischen Utiütarismus als Klassenkampf 
zu erklären. Dagegen beseitigen sie sorgfältig die großen 
Kämpfe zwischt n Rassen und Völkern, von denen der jüngste 
russisch -japanische soeben einen der gewaltigsten einge- 
leitet hat, aus ihrem geistigen Gesichtsfelde. Nicht als ob 
sich der historische Materialismus nicht auf diese Ereignisse 
anwenden ließe, ganz im Gegenteil, denn es sind gewiß 

n In seinem I.tid w i ^ Jeu erb ach (2. Aufl, S. -ks, schreibt l:ntjels: 
,In der modernen Geschichte wenigstens ist also bewiesen, daii alle 
politischen Kämpfe Klassenkämpfe sind ... so muß dies noch viel mehr 
Iflr alle irilhercn Zeiten gelten!'' 

S«illUre, Der ilcawkniteelit I»p«iialiiiiittt. 26 
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materielle Interessen, um die im äußersten Osten gestern 
gestritten wurde und morgen gestritten werden wird. Aber 
das Studium dieser Art Kämpfe um die Macht wird von der 
marxistischen Schule vernachlässigt, weil es nichts für die 
Kultur des in den Rahmen des Klassenkampfes sorgfältig 
eingeschlossenen proletarischen Imperialismus Nützliches be- 
weisen würde. Und diese Kultur ist die Aufgabe, die der 
Generalstab der deutschen Sozialdemokratie seit dreißig 
Jahren mit bewundernswerter Beharrlichkeit und Gelassenheit 
verfolgt Bekanntlich heißt dieser proletarische Imperialismus 
mit besonderer Färbung für diejenigen, die den Beruf ergriffen 
haben, ihn im Volke zu wecken und zu entwickeln, das 
Klassenbewußtsein!) des Proletariats. 

Gerade deshalb, kann man sagen, weil der historische 
Materialismus ein durchaus wichtiger, obwohl unzulänglich 
entwickelter Begriff ist, erschöpft der Klassenkampf seine 
Folgen nicht Er ist in Wirklichkeit eine enge und unvolt- 
ständige Formel der imperialistischen Geschichts- 
philosophie, weil diese im Hinblick auf ein beschränktes, be» 
sonderes Resultat gefaßt wurde. Das Werk der Zukunft wird 
es sein, sie zu entwickeln, sie zu vervollständigen durch das 
aufmerksamere Studium der Überbaue, die die Menschheit, 
von der Erfahrung allmählich zur Vernunft geführt, in der 
Vergangenheit ihrem urzeitlichen Selbsterhaltungstriebe, 
der ihr durch die Erwerbung der Maclit immer besser ge- 
sichelt erschien, gegeben hat 



Schlussall Wendung. 



Von den Vorteilen und Nachteilen des Mystizis- 
mus in Sachen der Sozial-Reform. 

Ich habe mich im Laufe dieser Studien häufig des 
Wortes Mystizismus bedient , und man wird vielleicht 

1) Dies Bewußtsein erscheint schon im k o m m u n i s t i b c h e n M a n t 
fest, 32. 
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meinen, daß ich seine Definition etwas später bringen will. 
Aber ich war der Meinung, daß meine früheren Darlegungen 
dazu dienen würden, den Sinn, den ich diesem Ausdruck bei- 
lege, besser versUindliLh zu marlien. Man definiert den 
MystiziMiius zuweilen als das Suchen nach der Liebe Gottes 
als einer Zuilucht gegen die jMcnschen und sich selbst Und 
dieses Aussehen hat tatsächlich bei den großen religiösen (^leistern 
jenes tiefe Streben der menschlichen Natur angenommen. 
Ich glaube jedoch, daß man die Bedeuiung des Wortes er- 
weitern und darin mehr sehen muß als eine rein religi(>se 
Neigung. Meiner Meinung nach besteht der Mystizismus 
darin, daß man sich seiner unter be wußten Fähig- 
keiten bedient, um seinen Willen zur Macht zu 
stützen, anzuregen und zu befriedigen, indem man 
diese Fähigkeiten als ein äußeres, fremdes, geheimnisvolles 
Wesen auffaßt. 

Ja, wenn sie bei einigen auserwählten Geschöpfen, die das 
Christentum auf seine Altäre stellte, das edelste moralische 
und soziale Ergebnis bewirkt hat, ist die Liebe zu Gott, die 
wechselseitig und geteilt gedacht wird, dann nicht auf der 
einen Seite, die schmeichelhafteste Auszeichnung, die man 
sich wünschen kann und auf der anderen die sicherste BQrg- 
schaft der Macht? Und man Icann betiaupten, daß alle Mystiker, 
mögen sie nun auf bewußte und eingestandene Weise religiös 
sein oder nicht, trotzdem die Liebe Gottes suchen. Und wenn 
sie nicht den Glaubenslehren einer uberlieferten, organisierten 
Kirche anhangen, machen sie sich einen Gott nach dem 
Bilde ihrer Neigungen, ihrer Interessen und ihrer Wünsche. 

Es gibt einen anormalen, pathologischen Mystizismus, 
den man selbst in unseren Tagen des Unglaubens in den 
medizinischen Kliniken studieren kann. Aber unsere Defi- 
nition zeigt, daß es einen anderen, vollkommen normalen 
gibt, insofern als er allgemein verbreitet ist Aus diesem 
stammen in gewissem Sinne alle Kundgebungen des Selbst- 
erhaltungstriebes in der Reihe der Lebendigen, alle Um- 
stände, in denen das lebende Wesen, ohne Vermittelung der 
Überlegung, zu dem Unbewußten, dem verborgenen Schatze 
an Erfahrungen der Gattung seine Zuflucht nimmt, um bei 

28* 



— 436 — 

Gelegenheit den eigentlichen Grund seines Willens zur Macht 
d h. sein Dasein und Leben zu retten, im normalen Mysti- 
zismus ordnen sich über den Erscheinungen des Instinktes die 
des Gefühls ein. Die Empfindungen der leidenschaftlichen 
Liebe z. B. mUssen in diese Kategorie der Triebe gestellt 
werden, ebenso wie die der au! die Famtiie, das VaterUnd 
und selbst die Gattung ausgedehnten Liebe t>ei den Humani* 
tariern, deren Auh-ichtigkeit echt ist. Man rou6 endlich den 
Schwung der Begeisterung und des Fanatismus mit seinem 
ästhetischen Ausdruck hierher bringen, mag dieser nun der 
Sprache der Poesie oder der der Metaphysik, dieser trans- 
zendenten Poesie entliehen sein. — Diese Erscheinungen sind 
tatsächlich durch ein zcit\veilij?es Ausscheiden der Vernunft 
charakterisiert. Ai^er sie künneii iiiü üaiui eine nützliche 
Wlrkuni? haben, wenn eben diese Vernunft vorher den ein- 
ziisehlaL'enden Wes: ahgesteckt hat und sich bercii halt, im 
geeij^Mieten Augenliliek die Richtung der Handlungen des 
Individuums wieder aufzunehmen. 

Nun sind die Rei^^eisterunif und ihre krankhafte Über- 
treibuntf. der Fanaiisnius. bis zu einem gewissen Punkte Er- 
scheinungen des normalen Mystizismus und deshalb beson- 
ders genciirt, die kriegerischen Unternehmungen des Willens 
zur Macht zu stützen. Hat nicht Mandevillc. dieser unbewußte 
Imperialist in der Ethik, seine letzte Schrift dem Studium des 
Nutzens des Christentums im Kriege gewidmet? Unsere De- 
finition erlaubt, ziemlich genau die Vorteile und Nachteile 
des Mystizismus für den Kampf abzumessen. Wenn er da- 
rin besteht, den Willen zur Macht aus dem Rahmen der 
Vernunft^ Erfahrung und besonnenen Berechnung herauszu* 
heben, so ist es in der Tat klar, daß er den Willen zur 
Macht, der sich für kurze Zeit seinen Einflüsterungen hingibt» 
dennoch nicht allzusehr aus diesem Schutzrahmen entfer- 
nen darf. Und zuerst ist noch während der Schlacht eine 
gewisse Besonnenheit, eine latente Vernunft erforderlich. In 
Tunesiens Wüsten fanatisierte kürzlich ein Marabu einige 
Araber und trieb sie gegen einen vollkommen bewaffneten 
europäischen Posten. Cr hatte diese Unglücklichen über- 
rede^ daß zur entscheidenden Stunde ihre Stöcke sich kraft 
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ihres reli^nüsen Schwundes in Gewehre verwaiidelii, daß 
die Kugeln der Franzosen zu Asche werden und ihre Festung 
vom Feuer des Hiinmels jjetroffen werden würde. Auf diese 
Versicherungen hin ließ sich ein großer Teil der Angreifer beim 
ersten Ansturm zwecklos töten, und am folgenden Tage gelang 
esden von den Europäern gesclurkten Aufwieglern noch einmal, 
den Rest zu fanatisieren und in den sicheren Tod zu führen. 

Aber oft hat die mystische Begeisterung wirklich den 
Sieg verliehen. Allein, wenn man den Gegner nicht vertilgt, 
wenn man ihn braucht, wenn man nach dem Kampfe neben 
ihm in Frieden leben muß, so verlangt die Vernunft, d.h. die 
Gesamtheit der zum gemeinschaftlichen Leben notwendigen ge- 
sellschaftlichen Verträge und Zugeständnisse, mag dabei nun 
die Gleichheit oder die Ungleichheit bestehen, bald ihre Rechte. 
Es ist also von Bedeutung, daß man ohne zuviel Mühe zu ihren 
weniger berauschenden und ernsteren Eingebungen zurück- 
kehren kann. Nun gleitet dagegen der normale Mystizismus, 
wenn er durch religiöse Empfindungen überspannt war, ziem- 
lich leicht zu einem anormalen, fortan unbezähmbaren und ge- 
bieterischen Mystizismus hinüber, besonders in Naturen, die 
dazu veranlagt sind, und das ist fast allgemem der Fall im 
Laufe unseres romantischen Zeltalters. Deshalb erscheint 
mir eine rationelle Reaktion auf dem Gebiete der Moral- und 
Sozialreform wie auch auf dem der ästhetischen Produktion 
wünschenswert und notwendig. Und das sind auch die Er- 
wägungen, die sich den künftigen sozialistischen Theoretikern 
aufdrängen werden. 

Sie sind um so dringlicher, als die Zukunft, und sogar 
eine nahe Zukunft allem Anschein nach dem demokratischen 
Imperialismus gehört. Wie Hegel, Marx' Lehrer, auf die End- 
bestimmung der menschlichen Vernunft vertrauend, glaube 
auch ich fest daran, daß die Vorkämpfer dieses jungen Im- 
perialismus sich eines Tages der fehlerhaften Psychologie 
entledigen werden, deren Erbscliaft der Roniantismus ihnen 
übergeben hat. In Berührung mit der Wirklichkeit, gegenüber 
der Verantwortlichkeit, wirkliche Menschen zu regieren, werden 
sie sich entschieden dem rationellen Wege zuwenden, auf dem 
sie schon mehr als einen Schritt getan haben, ohne sich 
dessen ganz bewußt zu sein. 
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Denn über jene großen psychologischen oder moralisclKn 
Entschlüsse der Völker oder Rassen entscheidet, ebenso wie 
über die geniigsten des Individuunis, der Erfolg allein und 
offenbart hinterher, ob die erste Entscheidung vernünftig war 
oder nicht. Nehmen wir an, daß nach der wenigstens teil- 
weisen Vergesellscfialtung der Produküunsniittel, (denn ganz 
läßt sich diese gar nicht durchführen) bei irewissen. mit 
sozialem Sinn begabten, ernsten und diziplimerten Völkern 
sich dieser von Fourier und Marx vorausgesagte Autschwung 
der Produktion vollziehe, daß der materielle Wohlstand und 
die ethische Kultur sich in dieser bevorzugten Genossenschaft 
von Menschen mehre. Sie wird also der fortschrittlichen 
Bestimmung unserer Gattung treu geblieben sein, und der 
demokratische Imperialismus wird auf diesem Punkte des 
Raumes und in diesem Augenblicke der Dauer sich um die 
Menschheit wohl verdient gemacht haben. — Wenn nun aber 
ein Rückgang eintritt, dann wird die Vernunft auf dieser Seite 
einen zeitweiligen Mißerfolg erleiden, den sie vermieden hatte^ 
wenn sie im voraus ihre Maßregeln getroffen hätte. 

Ein französischer Minister warf jüngst folgende charak- 
teristische Phrase in die Menge: ^Die Erziehung der Demo- 
kratie ist die ganze republikanische Idee. Wenn unsere Mit- 
bürger zu einem genügenden Grade der Bildung gelangt 
sind, um selbst mit voller Sachkenntnis über die schwierigen 
Probleme der gesellschaftlichen Organisation zu urteilen, 
dann wird der sozialistische Dogmatismus (oder Mystizis- 
mus) keine Daseinsberechtigung mehr haben. Mag er von 
der Vergangenheit kommen oder die Zukunft zu regeln be- 
anspruchen, wir haben das Absolute nicht deshalb aus dem 
Himmel verjagt, um es auf Erden einzurichtea' 

Gewiß, die sich an die Vernunft wenden, haben weniger 
Aussicht auf Beifall als diejenigen, die zu den blinden Leiden- 
schaften reden, denn ihre Weisheit wird erst im Laufe der 
Zeiten erkannt, aber diese Rolle muß doch von einigen über- 
nommen werden. Und sie könnten von Marx das Stoßgebet 
entlehnen: Dixi et salvavi animam meam. 
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Im Verlage von H. Barsdorf in Berlin W« 30 erschien 

Die Phllisepble dts Inperiallsiniis. 

Von Emest Seillf^re. 

Autorisierte di utsche Ausgabe. 
Zweiter Band; Apollo oder Dionysos? Kritische Studie über 
Friedrich Nicfzsdie und den imperialistiscfien Utilitarismus 

317 Seiten. Groß 8«. Broschiert M. 7.—. Leiuwandband M. 8.50. 

Halbfratutband M. 9,—. 
m Ausführlicher Prospekt wird gern gratis trtnko xugeaandt W 
Der erste Baadt Der Graf von Gobineau unä der Rassen- 
imperialismas erscheint 1907 in völlig umgearbeiteter deut- 
scher Gestalt 

Gescblchte der öffentlIctieD SIttliclikelt 

in Deiitscliland 
Moralhistorischc Studien 
von Dr. Wilhelm Rudeck 
Zweite vermehrte und verbesserte Aullage. 514 Seiten mit a8 Uiustrationen. 
Vomelun ausgestattet M. 10.- In Leinwandband M. IIJSO, 
In Halbfranzband. M. 12.—. 



Dr. Wilhelm Rudeckt der beltannte Verfasser von „Medizin und 

Recht, ein Handbuch t)ei Ehcscheiiluniis- und V'aterschaftsklagen", wendet 
sich mit dem verübenden Buche einem der auiiälUgsten FalLtoren der 
moralischen Entwicklung tu: der Regelung des sexuellen Lebens 
innerhalb der Oeffentlichiceit. Die Entwicklung der Bej^^riffe der 
öiientlichen Sittlichkeit hat das ganze morniische Aussehen der bürger- 
lichen Gesellschaft so vielfach umgestaltet, wie wohl nur noch die 
Frömmigkeit und die Humanität! 

Unter öffentlicher Sittlichtfif > ersteht der Verfasser die Summe aller 
Sitten einer Ze'iU in denen Be/ieluingen zum sexuellen Leben enthalten 
sind. In welchen tatsächlich anerkannten und geübten gesellschaftlichen 
Normen sich das sexuelle Lehen der ein/c'ncn äußert, ob die Sexualität 
von der üeiienilichkeit überhaupt ausgcschiussen , oder wie sie in ihr 

geduldet und geordnet wird, das ist das Thema, das eine Geschichte 
er öffentlichen S'tM = rlTkcit y\\ behandeln hat. 

in diesem Sinne könnte man also den Begriff der otientlichen Sitt- 
Uctikeit dem der öffentlichen Schamhaltigkeit gleichseteen, übiigens auch 
aus dem Grunde, weil es sich selbstverstand Ii c'i nirht um die Oeffentlich- 
keit des geschlechtlichen Aktes selbst, sondern um die näheren oder 
entfernteren Beziehungen zu ihm handelt. 

Die Berliner Icilnische Wochenschrift sclireibt u. a.: „ . . . . 
Offenbart .sich diese göttliche l^ücksichtslosigkeit und völlig schleierlose 
Nacktiieit genügend im Text, so bedauern wir nur die Wahl des Titels, 
welcher die Geschichte der öffentlichen Unsittlichkeit hätte heißen 
müssen. Dies Werk enthält die beste Satire der guten alten Zeit und 
zeigt den moralischen hortschritt gegen früher." 
Ausführlichen Prospekt bitte zu verlangen. 

HinKpinrlflpr'L'pn Seüiierc, Der demokratische J mperiaiismus 

sind in Leinwand h M. 1.—, In Halbfranz 

ä M. 1.35 zu beziehen. Jede Buchhandlui^ vermittelt den Bezug. 



Im Verlaue von H. T^arsdorf in Berlin W. 30 erschien 

Der Hexenhammer 

— Malleus Maleficarum — 

Verfaßt von den beiden Inquisitoren 

Jakob Sprenger und Heinrich Institoris. 

Zum ersten Male ins Deutsche übertrai^^en und eingeleitet von 

J. W. R. Schmidt. 

3 Bände. Cr.-Oktav. 796 S. lirosch. M. 20.— In 3 Original banden M. 24.— 
Jeder Band Ist einzeln käuflich : I. M. 6.—, geb. 7^; 11. M. 8.—, 
geb. M. 9.50; III. M. 6. , geb. M. 7.25. 

Vorliegende kritisehe deutsche Ausgabe des berüchtigten Hexen« 
hammers ist überhaupt seit 1489, wo die erste lateinische Aus>xabe 
erschieEu die erste deutsche Au^abe dieses so eminent wichtigen 
Kulturdokumentesl Die ^eaamte Presse hat diese Bedeutung eines 
der „schauderhaitesten und unsittücl.sten „Schriftwerke der Weltliteratur* 
anerkannt. Spalteniange Aufsätze mit Überschriften wie ttDas ver« 
ruchteste Buch der Weltliteratur', ,,Die Bibel der Hdlle* etc. haben 
aufs neue tias Interesse der Gebildeten fii: ; In Bucii crrejrt. welclies das 
„zu Missetaten verdichtete Verbrechen wider den fesunden 
Menschenverstand darstellt und zu den grauenhaftesten Justiz- 
morden anstiftete", wie Dr. Friedrich S. Krauss schreibt. 

Die „Weser Zeitiuii:'' vom 26. ÄHgust 1906 beginnt üue eingehende 
Besprechung folge nderniaJien: 

„Bücher haben ihre Schicksale, aber es gibt auch Schriftwerke, die 
selbst zu Schicksalsmächten geworden sind; man braucht ja nur, um 
auis Geratewohl ein paar der bekanntesten herauszugreifen, an die Bibel, 
an den Koran, an die Figarodramen Beaumarchais und die Theorien 
Rousseaus, an Luthers cjcseliriebene Sehlaehten tv erinnern. Unter der 
kleinen Zahl solcher weitlauibestimmenden Schriften aber ist vielleicht 
keine merkwürdigere zu finden, als der berüchtigte Malleua maleficarum 
oder Hexenhammer. Im jähre 14S0 ers=chienen. von ^wei Geistlichen 
vedaßt, hat dieses Buch, das man ohne Übertreibung als die tollste Aus- 
ffeburt menschlichen Wahnwitzes, menschlicher Grausamkeit und menscfa- 
ficher Unirereclitiijkeit bezeichnen kann, 29 Auflagen erlebt und beinahe 
drei Jahrhunderte lang die volle Autorität eine« juristischen Fundamental- 
. Werkes genossen, es rat hunderttausende von Menschen dem Ceschfck 
überliefert, lebendii^ \ erbrannt zu werden und Miliinnen um Habe, Ge- 
sundheit und Ehre gebracht. Es ist ein nicht zu unter<^chätzender 
Verdienst, dieses Werk, das bisher nur in seiner urspruii^'uohen Form, 
einem barbarischen Dunkelmänneriatein, vorhanden und in unseren Tagen 
fast völliger X'ertTeHsenheit anheimcfefallcn war. in deutscher Über- 
setzung iierauü^'ci^eben und dadurch einem größeren Leser- 
kreise zugänglich gemacht zu haben. Freilich können wir nicht 
ohne Fi uschränkitncf die Hinlachmg wiederholen, die über der Aus- 
gabe von 151M stand: „Kaut und lies; das Geld wird dich nicht gereuen." 
Theologen und Juristen können das Werk ja im Original studieren, und 
der gelehrte Geschichtsforscher kennt es natürlich so gut wie sie: aber 
lür den ^Dilettanten" im Sinne Goethes, für dieses Llite- 
nubliknm, das eigentlich das geistige Niveau eines 
Volkes bestimmt und der wahre Träger und Verbreiter der 
Nationalbildung ist, bietet der Hexenhammer eine Quelle 
unerschöpflicher geschichtsphllosophischer Belehrung^ 
dar. Wie war es lunglich. daß ein Werk, wie der Malleus maleficarum 
zu solcher Bedeutung gelangte? Ein kurzer Blick auf die O^tdiichte 
des Hexenwahns ist nöqs;, um dies Rittel zu erklären . . .** - 1 

AiisflUirliclier Prospekt wird irem srmtte und franko ziigeiaflkdt. 
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